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potraktujmy ten poradnik jako zbiér rzeczy waznych dla obserwatora ptakéw,
takich, ktdére gdzie$ rozproszone znajduja sie w sieci oraz lokalnych czy trudno
dostepnych publikacjach. Poradnik jest przeznaczony przede wszystkim dla poczatkujacych
ptakolubéw, ale mamy nadzieje, ze bardziej zaawansowani obserwatorzy réwniez znajda
tu co$ dla siebie. Nie porusza on wszystkich tematéw, gdyz nie jest to encyklopedia. Nie
znajdziemy tu informacji, ktére by¢ moze spodziewamy sie znalez¢, jak choc¢by szczegdtow
dotyczacych budowy i fizjologii ptakéw, sladéw, pidr, identyfikacji poszczegdlnych grup,
wymagan siedliskowych itp. Swiadomie pomineliémy te informacje, ktére mozna fatwo
wyszukaé¢ w dostepnych obecnie publikacjach, a spis tych publikacji znajdziemy pod
koniec poszczegélnych rozdzialéw oraz na koncu poradnika. Kilka z tych pozycji jest
niemal obowigzkowych i ostatecznie wszystkie powinny trafi¢ do naszej biblioteczki.
Idealnie, gdyby poradnik byt aktualny przez wiele lat, ale przy dynamicznym postepie
wiedzy i techniki, zalewie informacji i tatwym do niej dostepie — jest to raczej niemozliwe.
Nie ukrywamy, ze ogromna inspiracja do napisania niniejszej publikacji bylo kultowe
wydanie ,ABC obserwatora ptakéw” autorstwa P. Nawrockiego, T. Stawarczyka,
J. Lontkowskiego i A. Czapulaka z 1987 roku. W duzej mierze wspieralo metodycznie
6wczesne akcje ogdlnopolskie, w tym zwlaszcza Polski Atlas Ornitologiczny, ktérego
wyniki opublikowano w ,Atlasie rozmieszczenia ptakéw legowych Polski 1985-2004”
(Sikora i in. 2007). Gdy siegamy po tamten poradnik, wida¢ wyraznie, w jak duzym
stopniu postep dotknal réwniez dziedzine nauki, jaka jest ornitologia.

zy to vademecum moze nas przygotowac do bycia dobrym obserwatorem ptakéw?

Na pewno moze w tym poméc. Pamietajmy jednak, ze nic nie zastapi doswiadczen
zdobytych podczas obserwacji ptakéw w terenie i osobistych przezy¢. Warto korzystac
z rad do$wiadczonych kolegéw, $ledzi¢ biezaca literature, fora tematyczne zwigzane
z ptakami i zaopatrzy¢ sie w podstawowe publikacje dostepne na naszym rynku. Duzo
moga da¢ wyjazdy zagraniczne ,na ptaki”, ktére pozwalaja ,opatrzy¢ sie” i wstucha¢
w gatunki rzadziej notowane w kraju. Granica miedzy profesjonalistami a amatorami,
traktujacymi swoje hobby bardzo powaznie, mocno sie zatarta. Wér6d tych ostatnich
sa osoby, ktére prowadza swoje obserwacje w sposéb planowy, majac na celu realizacje
jakiego$ konkretnego zamierzenia. Jedni i drudzy czesto obserwuja ptaki wylacznie
dla czystej przyjemnosci, z pasji. Warto swoja aktywno$¢ terenowa planowac tak, aby
zebrane dane méc wykorzystac w ten czy inny sposéb. Obok samej satysfakeji zwigzanej
z obserwacja mozemy mie¢ dodatkowa — z publikacji. Niekoniecznie jako autorzy, ale
chocby jako obserwatorzy, ktérzy dotozyli cegietke do lepszego zrozumienia jakiegos
zjawiska. Pozwalaja na to np. okresowe czy dlugoterminowe akcje tematyczne
o réznym zasiegu lub kartoteki przyrodnicze, ktére stanowia podstawe do p6zniejszych
podsumowan. Dziesiagtki nigdy niepublikowanych, acz cennych obserwacji zapelniaja
notesy ustawione na pétkach ich dumnych wtascicieli. Nawet pojedyncze i przypadkowe
stwierdzenia, zebrane od wielu oséb w bazach danych, moga stanowi¢ bardzo
warto$ciowy material do analiz. W takich wtasnie i innych przypadkach moze poméc
niniejszy poradnik, a takze rekomendowana tu literatura.

8 PORADNIK ornitologa

Fot.1.  Ornitolodzy w czasie obserwacji terenowych /B. Muchowska/
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l Obserwacje

terenowe

1.1 Planowanie

bserwacje ptakéw mozemy prowadzi¢ wylacznie dla czystej przyjemnosci. Jesli

jednak w teren chodzimy czesto i regularnie, dobrze jest planowac wyjscia tak, aby
obserwacje spozytkowac jak najlepiej. Z kolei, gdy nasze wizyty w terenie sg rzadkie, moze-
my przystapi¢ do licznych obecnie akgji o zasiegu lokalnym lub szerszym. Mozemy praco-
wac indywidualnie lub dotaczy¢ do wiekszego zespolu. W pierwszym przypadku mozemy
na przyklad zinwentaryzowaé ptaki legowe swojej miejscowosci lub najblizszej okolicy,
prowadzi¢ badania atlasowe, liczenia ptakéw przelotnych, zapiski dotyczace zjawisk okre-
sowych, czyli fenologii. Takie dane mogg mie¢ duza wartos¢ historyczng i poréwnawcza.
Badania zespolowe moga obejmowa¢ np. obozy obraczkarskie, akcje inwentaryzacyjne ja-
kiego$ gatunku lub grupy ptakéw, stale obserwacje na punktach itp. Jak pokazuje doswiad-
czenie, duzo latwiej i szybciej mozna zebra¢ miarodajne i wartosciowe dane, gdy swoje sily
polaczy wielu obserwatoréw.

Bardzo pomocne jest planowanie wszelkich dziatan terenowych w kalendarzu rocz-
nym. Wiele wydarzen w przyrodzie trwa krétko i takie planowanie pozwala ich nie prze-
oczy¢. Mozna uzy¢ w tym celu kalendarza $ciennego, tablicy albo tez dobrej aplikacji elek-
tronicznej przypominajacej nam o pewnych faktach osadzonych w czasie i krokach, ktére

Fot.2. Obserwacja ptakéw w terenie /J. Petka/

T
.."L"
Claa I

=

Fot.3. Mtody mitosnik ptakéw /J. Petka/
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Rys.1." Przyktadowy terminarz aktywnosci terenowej w kalendarzu Google

mozemy podja¢ w kolejnych dniach. Przypomnienie moze dotyczy¢ np. poszukiwania
gniazd przed pojawieniem sie lisci, szczytéw aktywnosci gtosowej, terminéw kontroli na
powierzchniach badawczych, szczytéw przelotu, kontroli legéw, w ktérych mamy zamiar
zasta¢ piskleta nadajace sie do obraczkowania itd. Mozna réwniez w oparciu o arkusz
kalkulacyjny (np.: MS Excel, OpenOffice Calc) opracowa¢ wlasne formuly w formie alar-
mow, jednak najprostsze sa programy oferujace tak przydatne funkgje, jak powiadomie-
nia (alarmy) czy powtarzanie czynnosci w okreslonych odstepach czasu, w tym coroczne
przypomnienia (np.: Kalendarz Google, kalendarze w smartfonach).

1.2 Wyposazenie

podstawowy sprzet terenowy najlepiej przechowywac¢ w jednym miejscu. Swietnie
sprawdza si¢ lista potrzebnych rzeczy z polami do odznaczania, ktéra przegla-

Fot.5. Na zbiornikach wodnych niezbedna jest luneta obserwacyjna
/Z. Kozuchowski/




damy przed wyjsciem. W ten sposéb unikniemy sytuacji, w ktérej czego$ zapomnimy,
zwlaszcza ze czasem jest to pokazny rejestr, a dodatkowo zestaw sprzetu moze zmienia¢
sie zaleznie od pory i charakteru wizyty w terenie. Liste mozna podzieli¢ na przyklad na
sprzet podstawowy i dodatkowy. Przyktad takiego spisu zamieszczamy ponizej.

SPRZET TERENOWY

PODSTAWOWY DODATKOWY

LORNETKA () LUSTERKO INSPEKCYINE ()
NoTes () NOKTOWIZOR ()
peucopis () WYSOKOSCIOMIERZ ()

s () suwMIARKA ()

pvkTaFoN () SIEC ORNITOLOGICZNA ()
rosnik () DRZEWOLAZY ()

mapa () wasik ()
LATARKA O SIEC MASKUJACA Q
czorowka () FORMULARZ LICZENIA ()
stavw () SYLWETKI PTAK ()
APARAT () kaosze ()
TELEOBIEKTYW () wea ()
Lunera () waca ()
zEGAREK () NAKRYCIE Gtowy ()

noz () @

ATLAS PTAKOW O O
oraczki () O
TELEFON () O
BATERIE PEENE () @)
kompas () O
TASMA MIERNICZA () @)

14 PORADNIK ornitologa

1.2.1 Lornetka
i luneta

Lornetka stanowi podstawowy
sprzet obserwatora ptakéw. To
sprzet na wiele lat, a czasem nawet i na
cale zycie. Do$wiadczeni ornitolodzy wie-
dza, ze nie powinno sie na nim oszczedzac.
Bardzo tanie lornetki nie tylko powoduja,
ze obserwowany obiekt jest mato wyrazny,
zaciemniony, a jego barwy przeklamane.
Istotne jest réwniez to, ze szybko meczg sie

. Obserwacje ptakéw

—d= mozna prowadzié o kazdej

Fot.7. porze roku /J. Petka/
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Mata lornetka kompaktowa jest
idealna dla adeptéw ornitologii
/K. Konieczny/

nam oczy, ktore prébuja dostosowac sie do
proponowanych warunkéw i psujemy sobie
wzrok. Zanim kupimy lornetke, powinni-
$my wziac ja w rece. Poczatkujacy obserwa-
torzy ptakéw powinni zaopatrzy¢ sie w lor-
netke z nizszej pétki, a dopiero po kilku la-
tach, gdy nabiora wystarczajacego doswiad-
czenia, moga juz siegnac po sprzet znacznie
lepszy. Jest zaledwie kilku producentéw
oferujacych wysmienite lornetki, wsréd
ktérych nalezy wymieni¢ firmy: Swarovski,
Leica i Zeiss. Proponowany przez nie sprzet
jest zwykle dos¢ drogi, co jest m.in. wy-
nikiem wykorzystania do produkeji naj-
lepszych materiatéw. Gwarantujg jednak
— obok jakosci — duza trwalos¢. Czasem za
mniejsza cene mozna trafi¢ na naprawde
dobry sprzet firm o duzym potengjale, ktd-
re dopiero zdobywaja rynek. Jednak pora-
da doswiadczonego obserwatora moze by¢
w tym przypadku nieodzowna. Dobra opcja
jest zaopatrzenie sie w druga lornetke -
kompaktows ($rednica obiektywu 32 mm),
ktéra mozemy np. przytwierdzi¢ do paska
u spodni i nosi¢ na co dzien. Moze przydaé
sie szczegdlnie w przypadkowych spotka-
niach z ptakami.

15
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Parametry, na ktére trzeba zwrécié

uwage przy wyborze lornetki to:

Pole widzenia. Parametr wyrazany
w stopniach katowych lub metrach,
ktéry moéwi, jak szeroki fragment kra-
jobrazu dostrzegamy przez lornetke
z odlegloéci 1 tys. metréw;

Jasno$é. Optymalne s3 lornetki
o $rednicy obiektywu 42-50 mm, cha-
rakteryzujace sie wystarczajaca jasno-
$cig. Dawniej parametr ten byt wypad-
kowa $rednicy obiektywu i okularu,
obecnie duze znaczenie ma tez jakogé
samych szkiel i wypelnienie pomiedzy

nimi;

Powigkszenie. Optymalne s3 lornetki
o powiekszeniu 10x. Mozna zdecydo-
wac sie réwniez na zakup lornetki o pa-
rametrze 7-8x, ktéra dobrze sprawdza
sie w lesie i posiada dobry przelicznik
jasnosci;

Aberracgja chromatyczna. Rozszcze-
pienie obrazu, czego wynikiem s3 kolo-
rowe obwdédki w miejscach silnego kon-
trastu;

Winietowanie. Niedoswietlenie na
brzegach pola widzenia;

Ciezar;

Obecnosé paska, pokrowca i zaty-
czek. O ile pasek oferowany jest nie-
mal zawsze, o tyle zatyczki moga nie
by¢ dostepne w zestawie. Wydaja sie
one mniej istotne, jednak w uzytkowa-
niu okazuja sie bardzo wazne. Mato kto
ma czas i mozliwoé¢ dokupowania ak-
cesoriéw, ktére przeciez chroniag szkla
przed zabrudzeniem i porysowaniem.
Czesto po prostu trudno je dobraé.
Zatyczki na okular s3 z reguly moco-
wane do paska i obecnie coraz czesciej
stanowia podstawowe wyposazenie za-
kupionej lornetki. Niestety zatyczki na

18

Fot.9. Szelkiz mozliwoscig odpiecia

paskéw stabilizujgcych

Swietna alternatywa
' dla obserwatoréw sa szelki
zamiast paska do lornetki
Fot.10. [/M:Skakuj/
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obiektyw sa zwykle zle umocowane i tatwo je zgubi¢. Trudno jest o zamienniki, jesli
nie sa dedykowane. Przydaja sie szczegdlnie przy transporcie czy brodzeniu w wodzie,
blocie, wysokiej trawie i gestych krzewach. Zatyczki, obok pokrowca, pozwalaja utrzy-
mac sprzet w czystosci i przedtuzyé jego zywotnos¢ bez utraty jakosci;

o Pasek. Stosowany przy noszeniu lornetki powinien by¢ odpowiednio szeroki i delikat-
ny w miejscu gdzie styka sie z karkiem. Dzieki temu po paru godzinach mniej odczu-
jemy ciezar sprzetu. Bardzo wygodne s3 wcigz mato popularne w naszym kraju szelki,
dzieki ktérym lornetka na piersi jest stabilna, nie przemieszcza sie we wszystkie stro-
ny, pozwalajac na wygodne jej uzywanie nawet w trakcie jazdy rowerem. Dzieki nim
masa lornetki nie jest tez tak odczuwalna. Swietnym rozwigzaniem sa szelki z odpina-
nymi paskami stabilizujacymi, biegngcymi pod pachami (np. Niggeloh), dzieki czemu
mozemy uzywa¢ zamiennie szelek lub tradycyjnych paskéw, zaleznie od sytuacji.

Luneta nie moze zastapi¢ lornetki, stanowi jej uzupelnienie. Sprawdza sie szczegdl-
nie w otwartym krajobrazie, gdzie ptaki widzimy z odleglosci setek metréw (pola,
jeziora) oraz przy obserwacji gatunkéw plochliwych (np. gesi) lub, do ktérych nie mamy
mozliwosci sie zblizy¢ (np. ptaki na zbiornikach wodnych). W przeciwienistwie do lornetki,
na lunete obserwacyjna sklada sie zwykle kilka niezaleznych elementéw, na ktére obserwa-
tor musi zdecydowac sie przy kompletowaniu sprzetu. Poszczeg6lni producenci oferuja dla
ulatwienia kompatybilne zestawy, czasami tez z dedykowanymi aparatami cyfrowymi do
digiscopingu.

W sktad zestawu wchodzi:

* Korpus (body). Réznice w wielkosci i masie lunet mogg by¢ znaczne, dlatego dokonu-
jac wyboru musimy wiedzie¢, w jakich warunkach i gdzie bedziemy ja najczesciej uzy-
wac. Jesli np. bedziemy ja zwykle nosi¢ w plecaku, lepiej wzia¢ pod uwage lekkie lunety
o malej $rednicy obiektywu:

o Im wieksza $rednica obiektywu,
tym jasniejsza luneta. Srednica
najwiekszych lunet wynosi 85 mm.
Sa one jednak ciezkie i zwykle do$¢

drogie, dlatego kompromisem mie-
dzy masa a jasnoscia moga by¢ lune-
ty o $rednicy obiektywu np. 52 mm.

© Mocowanie okularu w korpusie
moze by¢ proste (fatwiejsze odszu-
kanie obiektu, wysoko$¢ ustawienia
lunety musi by¢ $cislej dostosowana
do wzrostu obserwatora) i katowe
(45°, wygodna obstuga, ale trudniej
namierzy¢ obiekt, wygodna obser-
wacja nie wymaga tak precyzyjnego
ustawienia wysokosci, jak w przy-

Lunety z mocowaniem

okularu katowym (géra prawa)
padku mocowania prostego); Fot.11. iprostym (dét prawy)
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e Okular. W lunecie uzywamy oku-
laréow o stalym powiekszeniu (naj-
czedciej 20x, 40x, 60x,) lub zmien-
nym, tzw. zoom (optymalnie 20-60x,
25-75x). W przypadku zooméw la-
twiej jest zlokalizowa¢ obiekt, ktéry
znajdujemy na malym powiekszeniu,
by potem go przyblizy¢. Jednak przy
duzych powiekszeniach znacznie spa-
da tu jasno$¢ w poréwnaniu z okula-
rami o powiekszeniu stalym;

Fot.12. Sprzet do obserwacji ptakéw

z duzej odlegtosci

e Statyw. Im ciezszy statyw, tym zwy-
kle stabilniejszy. Najnowsze materia-
ly (np. statywy z wiékna weglowego)
pozwalaja uzyska¢ duza stabilnosc¢

w polaczeniu z niewielkg masa. Nalezy
zwrdci¢ uwage na sposéb wysuwania
i blokowania nég w statywie; .
o Glowica. lLaczy statyw z lunets.
Dobrze sprawdzaja sie glowice,
w ktérych blokada ruchu znajduje
sie w przedtuzonej raczce (tatwa ob-
sluga jedna reka bez przerywania ob-
serwacji) oraz takie, ktérymi mozna
wykonywa¢ ruchy we wszystkich kie-
runkach. Trzeba pamieta¢, aby wybor

glowicy nie odbyt? sie kosztem duzego
wzrostu ciezaru calego zestawu.

Fot.13. Obserwacje ptakéw z wiezy widokowej /K. Lubifiska/

Rynek lunet obserwacyjnych posiada
duza game modeli i firm, ktére mocno ze
soba konkuruja. Firmy markowe, znane
z dobrych lornetek, maja tu spora kon-
kurencje w postaci ofert: Nikona, Kowy,
Opticrona i Skywatcher’a.

1.2.2 Dyktafon

Jednym ze sposob6w rejestracji ob-
Ornitolodzy podczas serwagcji jest zapis audio. Obecnie
~ obserwacji ptakéw wiele urzadzen jest wyposazonych w reje-

w krajobrazie otwartym stratory dzwieku i nierzadko tylko ,przy

Fot.14. [[T.Bélka/ okazji” wchodzimy w ich posiadanie.
Warto jednak pokusi¢ sie o nieco lepszy
sprzet (np. linearny rejestrator dzwieku),
ktéry pozwoli na nagrywanie naszych komentarzy, ale tez na prowadzenie notatek bez
odrywania oczu od obserwowanego obiektu (opis cech rozpoznawczych ,na zywo”, ob-
serwacje behawioralne), notowanie przypadkowych obserwacji (np. w drodze samocho-
dem) czy odtwarzanie gloséw ptakéw z pamieci urzadzenia. Dobrze, gdy umozliwia tez
nagranie odzywajacego sie ptaka w lepszej jakosci i w jak najszerszym spektrum sty-
szalno$ci. Zwykle dyktafony nagrywaja duzo ,,$émieci” w postaci szuméw i dostosowane
s3 czestotliwoscia do mowy ludzkiej, my za$ potrzebujemy takiego urzadzenia, ktére
poradzi sobie z czystym nagraniem dZzwieku o czestotliwosci od 150 Hz do 16 kHz,
gdyz w tych rejestrach odzywaja sie ptaki (w dolnych granicach np. bgk - 167 Hz,
w wysokich np. mysikrélik — 7 kHz). Dodatkowo do takiego rejestratora mozna pod-
taczy¢ urzadzenie peryferyjne w postaci mikrofonu kierunkowego (np. ,shotgun”),
ktéry znacznie polepsza jako$¢ nagrania i zaweza liste odgloséw towarzyszacych.
Profesjonalisci w tej dziedzinie wykorzystuja mikrofony paraboliczne i drogie rejestra-

Fot.15. Stymulacja gtosowa i nastuch dzigciotéw wczesng wiosnga /J. Loch/
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tory. Poniewaz jest to galaZz na biezaco
reagujaca na postepy techniczne, infor-
macji o sprzecie najlepiej szuka¢ w sieci.

Ten sam sprzet po podlgczeniu do glo-
$nika moze stuzy¢ stymulacji ptakéw, kto-
re nie wykazuja spontanicznej aktywnos$ci
glosowej w odwiedzanym przez nas i za-
razem odpowiednim dla nich $rodowisku.
Pamietac jednak nalezy, ze tego rodzaju
sztuczna ingerencja z naszej strony wy-
maga duzej dyscypliny i niedopuszczalne
jest wabienie ptaka, kiedy juz zareaguje na
tego rodzaju prowokacje, gdyz powoduje
to dodatkowy stres, niepotrzebne wydat-

Fot.16. Rejestrator liniowy
stereofoniczny Olympus
z serii LS oraz oraz mikrofony
kierunkowe typu ,,shotgun”
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Raniuszek (Aegithalos caudatus

reagujacy intensywnie

na odtwarzany gtos swego
Fot.17. gatunku /M. Baran/

kowanie energii i odrywa od innych, natu-
ralnych czynnosci (np. zdobywanie pokar-
mu dla pisklat).

Wsréd programéw, ktére stuza poz-
niejszej obrébce (odszumianie, normali-
zowanie, redukcja zbednych dzwiekéw,
konwertowanie, wizualizacja, przyci-
nanie itp.) warto na pewno poleci¢ dar-
mowe: Audacity, Sonic Visualiser czy
RavenlLite.

Wspélczesnie dyktafony wykorzystu-
je sie tez w tzw. monitoringu gloso-
wym (automatyczny monitoring $rodo-
wiska). Czule odbiorniki eksponowane
w terenie przez dlugi czas rejestruja dzwie-
ki, ktére mozna potem analizowa¢ pod ka-
tem obecnosci i aktywnosci gltosowej ga-
tunkéw. Duzym wyzwaniem jest tutaj ilo§¢
zgromadzonych informacji (86 400 sek.
w ciggu doby, do ktérych trzeba doda¢
czas rejestracji réznorodnych gatunkéw),
ktére wymagaja przeanalizowania, najle-
piej przy pomocy specjalistycznych pro-
graméw. Duza ilo$¢ danych do analizy nie
powinna by¢ jednak dla ornitologa zmar-
twieniem, szczegélnie, ze aby zgromadzi¢
tego typu dane jakosciowe, nalezaloby
strawi¢ w terenie niewyobrazalnie duzo
godzin.

PORADNIK ornitologa

Ornitolog rejestrujacy gltos sokota wedrownego (Falco peregrinus)
w jego naturalnym Srodowisku, przy pomocy kierunkowego
Fot.18. mikrofonu parabolicznego /R. Mikusek/

1.2.3 Notes

otes jest jednym z podstawowych rekwizytéw na wyposazeniu obserwatora. Jesli

mamy lornetke i notes, bez obawy mozemy rusza¢ w teren. Zawsze powinnismy
kierowac sie zasada, ktéra méwi, aby stwierdzenia notowac na biezaco, chwile po obser-
wagji lub nawet w trakcie jej trwania. Jesli odlozymy to na p6zniej, mozemy nie tylko nie
pamietaé szczegdtéw, ale i zapomnieé zapisa¢ obserwacje w ogéle! W wielu sytuacjach
dobrze jest robic opis w trakcie obserwacji (np. zaniepokojony, ruchliwy ptak, obserwacje
behawioralne). W takich wypadkach na pewno docenimy role dyktafonu, dzieki ktéremu
nie musimy odrywac oczu od obserwowanego obiektu.

Optymalne s3 mate, kieszonkowe notesy z wodoodporng powloka na kartkach (np.
JRite in the Rain”), z mozliwo$cia przymocowania dlugopisu (zwykle na gumce) i tasiem-
ka ulatwiajaca zaznaczenie biezacej strony zapisu. Kartki powinny by¢ z widocznymi li-
niami pomocniczymi, ktére w terenie moga sie tez przydac do ewentualnych pomiaréw
(1 kratka = 5 mm). Zwracajmy uwage na taczenie kartek, aby po czasie nie okazalo sie, ze
po prostu wypadaja. Polecamy notesy z kartkami zszywanymi ni¢mi. Jesli ktos preferuje
wieksze zeszyty, wygodna opcja moga by¢ notesy z kartkami mocowanymi na kétkach
lub spirali.

Dawne poradniki polecaly uzywanie otéwka do zapiskéw w notesie. Otéwek niestety
jest nietrwaty i fatwo sie $ciera. W zadnym wypadku nie uzywajmy dlugopisu zelowego
czy mazakoéw. Doswiadczenie pokazuje, ze notatki najlepiej prowadzi¢ zwyklym dtugo-
pisem kulkowym z metalowa koricéwka. Na rynku dostepne s3 tez dlugopisy o duzej
odpornosci, ktérymi mozemy pisa¢ w kazdych warunkach. Warto miec przy sobie zawsze
dlugopis zapasowy. Najwazniejsze jednak, zeby notatki prowadzi¢ czytelnie i przejrzy-
Scie, tak by mogla je odczytac takze osoba trzecia.

Wielu obserwatoréw z czasem wypracowuje staly i indywidualny sposéb zapisu ob-
serwacji. Pewne rzeczy s3 jednak niezmienne. Trudno o jeden standard. Odmiennego
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podejécia nie mozna uwazac za bledne, jesli tylko niesie ze sobg wystarczajacy ilosc¢
informacji, czyli co, ile, gdzie i kiedy widzieli$émy.

Na okladce notesu terenowego zapisujemy rok, ktérego dotycza zapiski. Jesli
kontynuujemy w kolejnym roku - nie zapomnijmy doda¢ tej informacji. Na pierwszej
stronie wewnetrznej warto zapisa¢ swoje imie, nazwisko i numer telefonu oraz adresy
(pocztowy i mailowy) z prosba o kontakt na wypadek zgubienia. Kartki z tylu notesu
mozemy wykorzysta¢ do innych zapiskéw, takich do ktérych chcemy mieé tatwy dostep
lub, ktére nie dotycza bezposrednio naszych obserwacji terenowych, jak np. adresy,
dane dotyczace znalezionych gniazd (jesli planujemy ich kolejne kontrole), luznych
uwag, oznakowanych ptakéw, gtoséw, innych grup zwierzat itp. Optymalnie jest mie¢
jeden notes na jeden rok. W ten sposéb chronimy sie przed ewentualng strata wiekszej
ilosci danych w przypadku zagubienia. Taka strata jest oczywiscie duzo mniej dotkliwa,
jesli dane wprowadzamy do elektronicznej bazy na biezaco lub po prostu skanujemy
lub kopiujemy zapiski.

Notatki prowadzimy chronologicznie i w stalym uktadzie. Wtasciwy zapis z kon-
kretnego dnia obserwacji powinien zawiera¢ nastepujace dane:

1) data obserwacji (gérna linia, petna data wraz z rokiem) - podkreslona lub w ram-
ce. Obserwacje w nowym dniu dobrze jest zaczyna¢ od nowej strony lub oddzieli¢
ciagla linia. Jesli notatki obejmuja wiecej niz jedng strone, mozna date powtarzac
na kolejnych kartkach, nie eksponujac jej jednak (np. zapis na zewnetrznym margi-
nesie),

2) godzina (od-do, godzine wyjscia w teren notujemy na poczatku, godzine powrotu
w momencie zakornczenia wizyty w terenie) — godzine obserwacji nalezy réwniez
notowac obok wybranych stwierdzen, gdyz informacja taka moze by¢ w niektérych
przypadkach bardzo wazna (np. przy kontroli gniazda, gdy notujemy obecnosc¢ ro-
dzicéw, spontanicznych gloséw godowych ptakéw szponiastych i séw, przelotéw
itp.). W przypadku oznaczenia punktu obserwacji w odbiorniku GPS, data i godzina
zapisuja si¢ automatycznie,

3) pogoda - element czesto pomijany, ale trzeba tez przyznad, ze rzadko kiedy pod-

dawany szczegétowej analizie. Czasami jednak, spojrzenie w stare zapiski po-
zwala zrozumie¢ pewne prawidlowosci z nig zwigzane. Pogoda czesto zmienia sie
w trakcie kontroli terenowej, dlatego czasem lepiej opisac ja po zakonczeniu kon-
troli. Notujemy podstawowe dane, tj.:

ol Sopdin. v O Metha - 2t Ml ALk hin o 2 (30 | pojetaimat, m i, e i 6

temperature (zakres),

zachmurzenie (w % lub w skali 1-10 uzywajac zapisu 0/10, 5/10, 7/10 itp.),
wiatr (sita: brak, staby, umiarkowany, silny, bardzo silny; kierunek: r6za wia-
tréw — skad wieje),

opady (przelotne lub ciagle; brak, stabe, silne; rodzaj opadéw),

pokrywe $niezng (w cm, zakres),

widocznoé¢ (dobra, $rednia, staba),

oo

o

oo

4) miejsce - podajemy ogdlnie w nagléwku (np. Biebrzanski PN), a szczegétowo
przed kazda kolejna grupa obserwacji, wyrézniajac ja np. podkresleniem w postaci
SR ST A A . 38 : szlaczka (podkreslenie dekoracyjne) lub oddzielajac od poprzedniej linig (np. prze-
rywang). Jesli obserwacji jest malo - miejsce dopisujemy przy konkretnej obser-
wacji. Miejsce obserwacji okreslamy jak najdokladniej, lokujac ja w odniesieniu do
najblizszej miejscowosci (odleglosé i kierunek), podajac zaleznie od potrzeb lesnic-
two i oddzial, nazwe i numer odcinka drogi, nazwe geograficzng szczytu, rzeki itp.
W wielu przypadkach warto opisa¢ srodowisko, w ktérym obserwacja sie odbyla,
co mozna tez doda¢ w szczegétach obserwacji. Jesli zmieniamy miejsce obserwacji
i/lub $rodowisko, wtedy liste gatunkéw lepiej notowaé od poczatku, nie za$ po
przecinku. Jesli obserwacje majg odniesienie do punktu GPS i przenosimy je regu-
‘\i e ,,, “u m‘i?ﬂ‘ ' : larnie do bazy, nie ma potrzeby dokladnego opisywania miejsca stwierdzenia, co
4 -3 ‘*‘:"‘ :““ ‘_‘a - s . . . 7 .
; u\i,“ﬁ\‘f ﬁg‘ 6% % 3‘ ! AN 'i .wr oczywiScie nie dotyczy rodzaju $rodowiska,

5) gatunek ptaka — nazwe polska badz tacinska wpisujemy zawsze od nowej linij-
ki. Mozna uzywac skr6téw, cho¢ lepiej nie tych, stosowanych na mapach (1-3-li-
terowe), ale np. skroty 5-6-literowe (patrz: Aneks, Zal. 9, str. 240). Nazwy ptakéw

adepta ornitologii warto zapisywac literami drukowanymi. Jesli obserwacja jest z jakich$ powodéw

8 Przyktady réznych noteséw terenowych, w tym zapiski 7- letniego
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wyjatkowa (rzadki ptak, niespotykany w danym $rodowisku, duze stado, wczesny
pojaw itp.), trzeba to odpowiednio zaakcentowa¢, aby podkresli¢ fakt, ze nie jest
to pomylka (np. podkreslenie, inny kolor, wykrzyknik przed nazwa, pelna nazwa
gatunkowa). Z tego powodu przed nazwa dobrze jest zawsze zostawi¢ maly akapit.
Nazwy ptakéw, zwlaszcza tacinskie, mocno ewoluuja w zwiazku z zawirowaniami w ich
systematyce. Najbardziej aktualne nazwy obowigzujace w Polsce znajdziemy zawsze na
stronach Komisji Faunistycznej i na www.eko.uj.edu.pl/listaptakow/,

6) szczegotly obserwacji — piszemy po nazwie ptaka i po myslniku. Obok liczby ptakéw
notujemy ple¢ symbolami: ' ew. M (male — samiec) oraz Q@ ew. F (female - samica)
i wiek (P ew. pull - piskle; juv. — mlody; pol - ptak w drugim roku kalendarzowym lub
starszy itd.). Dla szybkiego zapisu mozemy uzywac tez symboli, ktére stosujemy na
mapach (patrz: Aneks, Zat. 9, str. 240). Tutaj jest tez miejsce na wszystkie dodatko-
we spostrzezenia dotyczace np. aberracji upierzenia, zachowania, wielkosci mlodych
w propordji do rodzicéw itp. Pamietajmy, ze wazne s3 réwniez dane dotyczace zacho-
wania, $rodowiska, godziny i czasu obserwacji (czyli nie tylko jej poczatku), kierunku
przemieszczania, wysokosci nad ziemig itp. Ptaki réznych plci czy wieku przebywajace
razem laczymy znakiem ,+”, przecinkiem za$ oddzielamy r6zne grupy (stada) ptakéw
tego samego gatunku. Na konicu kazdej linijki warto podsumowac liczbe ptakéw danego
gatunku. Klamra moze stuzy¢ do taczenia réznych gatunkéw przebywajacych razem,

7) jesli miejsce obserwacji zaznaczamy w odbiorniku GPS, wpiszmy ten sam symbol w no-
tesie przy obserwacji. To samo dotyczy nagrania glosu, video, fotografii itp. Poniewaz
informacja dotyczy dodatkowego, zewnetrznego zrédla, warto to wyréznié, podajac ja
np. w nawiasie kwadratowym lub na marginesie.

Sporo zmienilo sie wzgledem zintegrowania obserwacji z mapa. Dawniej musiat wy-
starczy¢ opis typu: 2,5 km/SW od m. Grajewo (2,5 km na potudniowy-zachéd od miejsco-
wosci Grajewo) lub odpowiadajacy obserwacji punkt na tradycyjnej mapie kartograficzne;.
Obecnie istnieje tatwy dostep do map elektronicznych z doktadnymi zdjeciami powierzch-
ni Ziemi, na ktérych wskaza¢ mozemy czasem nawet konkretne drzewo. Internetowe bazy

Fot.19. Tradycyjne mapy topograficzne sa zwykle bardziej czytelne niz elektroniczne
/). Loch/

-
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obserwagji przyrodniczych, takie jak Polska Kartoteka Przyrodnicza, dzieki zintegrowaniu
z mapami lotniczymi terenu, pozwalaja precyzyjnie okreslic i zaznaczy¢ miejsce stwierdze-
nia. To kolejny powéd, aby obserwacje wprowadza¢ do kartoteki na biezaco! Gdy uzywa-
ny jest odbiornik GPS, nie polecamy przepisywania koordynat z odbiornika, gdyz jest to
czynnos¢ czasochlonna i tatwo tu o btad. Lepiej punkty zaznacza¢ w urzadzeniu, a potem
archiwizowa¢ w odpowiednich, dedykowanych programach (np. Basecamp, OziExplorer),
na koniec za$ koordynaty skopiowac i polaczy¢ z odpowiednim opisem w kartotece. Czesto
zachodzi potrzeba innego rodzaju pracy z mapa, np. wyznaczenia powierzchni czy poli-
czenia jej wielkosci, odleglosci, wyznaczenia punktu, analizy obrazu terenu czy nawet
rysowania i wyznaczania punktéw. Duze mozliwosci pod tym katem dostarczaja wy-
magajace polaczenia z siecig portale: Geoportal, Google Maps, Wikimapia czy program
Google Earth.

Zeby nie wertowa¢ kartek w notesie, szukajac za kazdym razem potrzebnych infor-
madji, na koniec kazdego roku warto ponumerowac strony (lepiej nie robi¢ tego od razu,
na wypadek zniszczenia kartek) i przygotowac indeks nazw w formie cyfrowej, z odnie-
sieniem do stron w notesie. To ulatwi w przyszlosci znalezienie interesujacych nas zapi-
skéw. W ten sam spos6b mozna tez zrobi¢ porzadek w starych notesach. Polecamy w tym
celu skorzystanie z arkusza kalkulacyjnego, ktéry umozliwia tatwe segregowanie infor-
macji. W kolejnych latach dodajemy nastepne kolumny dotyczace kolejnych noteséw (lat,
jesli notes dotyczy jednego roku).

b | vz | 2000 ] 200 | _2on__|

1 batalion 17 22,23

2 bazant 7,11 24,45 3

3 bak 18, 28 2,22 43

4 bernikla kanadyjska 20

5 Beskidy 12-15, 24-28 23-25

6 Biatowieza 43-44,51-53 6

7 Biebrza 17-18, 24-27 33-38

8 biegus rdzawy 18

9 biegus zmienny 18 44,48 16,17, 22
10 bielik 7,12,13, 29, 34 11, 34, 38, 43

11 bocian bialy 2,11,13,29 25, 26,28

12 czapla biata 18, 20 2,12,19,21 7,17,24, 39
13 czapla siwa 18, 20 2,12,40,41-43 4,13,22,29,30

Ryciny w Aneksie (Zal. 1, str. 168) przedstawiaja symbole uzywane w badaniach or-
nitologicznych z mapami (inwentaryzacje ptakéw legowych), opracowane dawniej na po-
trzeby metody kartograficznej liczenia ptakéw. Doskonale sprawdzaja sie one réwniez
w szybkich zapisach w notesach terenowych.
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Warto znac¢ tez skr6ty nazw siedlisk oraz drzew, ktére utatwiaja szybki zapis w terenie
(np. ,Bs $w-md”, oznacza bér suchy modrzewiowo-$wierkowy — Aneks, Zat. 2, str. 170).

1.2.44 Formularze

obserwacji

zablony bardzo usprawniajg zapis konkretnego rodzaju obserwacji. W przypadku

Kartoteki Gniazd i Leg6w stosuje sie karty legowe, w Akcji Baltyckiej — zeszyt tereno-
wy, w Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych — formularz liczenia itd. Takie ujednolice-
nie pozwala na zanotowanie wszystkich potrzebnych danych, dajac pewno$¢, ze niczego nie
pominiemy. Tego typu protokoly bardzo usprawniajg p6zniejsza analize i zamiane danych
papierowych na cyfrowe. Dlatego dobrze jest je tworzy¢ przy kazdej sposobnosci (Aneks,
Zal. 3, str. 171). Sprawdzaja sie doskonale chocby przy prowadzeniu obserwacji ptakéw mi-
grujacych na punktach, zapisie pierzenia, telemetrii, kontroli budek legowych, gniazd bocia-
na bialego, gniazd w koloniach. Dla wlasnych potrzeb najtatwiej je tworzy¢ i modyfikowac
w arkuszach kalkulacyjnych. Wydrukowane szablony w formacie A4 lub A5 najlepiej jest
przechowywa¢ w twardych, zamykanych podktadkach z klipem, do ktérych mocowany
jest tez dtugopis. Dane zgromadzone na luznych arkuszach mozna potem latwo sortowac
i archiwizowa¢ (skanowanie). Moga one zawiera¢ takze na stale wprowadzone nazwy tych
gatunkéw ptakéw, ktérych prawdopodobieristwo spotkania jest najwieksze. Dotyczy to
chociazby liczenia ptakéw zimujacych, przelotnych czy obserwacji prowadzonych w kon-
kretnych srodowiskach (np. na tgkach, w gérach bedzie to zaledwie kilka potencjalnych
gatunkow).

Nierzadko istnieje koniecznos¢ sporzadzenia opisu samego srodowiska. Bardzo przy-
datne moga by¢ wéwczas gotowe i dobrze przemyslane szablony uzywane przy réznego
rodzaju programach, jak cho¢by w ramach Zintegrowanego Monitoringu Srodowiska
Przyrodniczego czy Kartoteki Stanowisk Legowych (Aneks, Zal. 4 str. 182).
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1.2.5 Odbiornik GPS

dbiornik GSP to obecnie jedno z podstawowych narzedzi w badaniach tereno-

wych. Przy wyborze odbiornikéw turystycznych, bazujacych na nawigacji sate-
litarnej, nalezy zwréci¢ uwage na czulo$¢ anteny, tatwos¢ obstugi (np. szybkie i proste
wprowadzanie komentarzy do punktu), czytelnos$é ekranu, obecno$¢ kompasu elektro-
nicznego i czas pracy baterii. GPS okazuje sie szczegélnie przydatny w jednorodnym
$rodowisku, gdzie trudno okresli¢ polozenie przy pomocy mapy tradycyjnej. Zapisujac
punkt, obok koordynatéw obserwacji, otrzymujemy automatycznie informacje o godzi-
nie i dacie oraz wysokosci nad poziomem morza. W terenie warto mie¢ tez zawsze przy
sobie na wszelki wypadek kompas i mape papierows.

Pamietajmy o czeste] kalibracji odbiornika wyposazonego

w kompas elektroniczny, szczegblnie zaraz po wymianie ogniw.

Oprocz orientacji w terenie, odbiornik GPS mozemy wykorzystac do:

¢ wskazania okreslonego punktu w terenie (tzw. Waypoint). Punkt, w ktérym
notujemy ptaka mozna szybko zaznaczy¢ w miejscu, gdzie stoimy. Ptaki jednak wi-
dzimy lub slyszymy zwykle z pewnego dystansu, dlatego przed ostatecznym zapi-
saniem punktu lepiej go przesuna¢ we wlasciwe miejsce. W tym celu wprowadzamy
nazwe i symbol punktu do GPS w miejscu gdzie stoimy, a nastepnie kierujemy od-
biornik w strone wlasciwego punktu obserwacji, wybieramy ponownie zapisany re-
kord i dalej Edytuj_Punkt/Menu/Przenies_Waypoint. Nastepnie kursor przenosimy
we wlasciwe miejsce obserwacji (odleglos¢ w metrach po przeniesieniu uwidacznia
sie na wyswietlaczu). Mozna oczywiscie od razu nanie$¢ punkt w odpowiednim miej-
scu, wskazujac go kursorem i tam zapisujac. Jednak w takim wypadku, zaleznie od

Fot. 21. Odbiornik GPS to obecnie jedno z podstawowych narzedzi




Niektére odbiorniki GPS pozwalajg okresli¢ koordynaty punktu wyjatkowo
Fot.22. precyzyjnie /T. Krzyskéw/

rodzaju odbiornika, inne dane towarzyszace, takie jak godzina i data obserwadji,
moga nie zosta¢ automatycznie przypisane. Alternatywa jest oznaczenie w odbior-
niku punktu w miejscu, gdzie stoimy, jednoczesénie zapisujac w notesie dane z obser-
wagji, nazwe punktu oraz odlegtos¢ i kierunek, np. FP - $p M, pkt. 657 100m/E czyli:
$piewajacy samiec mucholéwki matej styszany 100 metréw na wschéd od punktu
o nr 657, ktéry zaznaczyliémy w naszym odbiorniku GPS. Przy wielu obserwacjach
w trakcie wyjécia w teren ten sposéb moze okazac sie najszybszy;

sprecyzowania miejsca przebywania osobnika odzywajacego sie lub widzianego
z wiekszej odlegtosci. Najczesciej jest to praktykowane w celu odszukania gniazd
duzych ptakéw (np. ptaki szponiaste, bocian czarny), gdy kilka oséb lustruje teren
w tym samym czasie, z oddalonych od siebie punktéw (tzw. pomiar krzyzowy).
W przypadku jednej osoby chcacej okresli¢ miejsce przebywania ptaka (np. po glosie),
osoba ta przemieszcza sie réwnolegle do niego wyznaczajac proste pomiedzy kolej-
nymi punktami postoju (nastuchu) a ptakiem. Zakladamy, ze styszany czy widzia-
ny ptak podczas kazdego z pomiaréw przebywa mniej wiecej w tym samym miejscu.
Te metode, sprawdzong z uzyciem tradycyjnych map, mozna do$¢ prosto zaadopto-
wac przy postugiwaniu sie odbiornikiem GPS (Rys. 5). Odbiornik kierujemy w strone
ptaka (wazne jest prawidlowe oznaczenie kierunku) i wyznaczamy punkt dalej, niz
oczekiwane jest miejsce jego przebywania (A). W tym samym momencie oznaczamy
takze miejsce, skad dokonujemy pomiaru (Al). Nastepnie szybko przemieszczamy
sie réwnolegle w nastepny punkt i wprowadzamy analogicznie kolejne dwa punkty
(B i B1). Juz po dwéch takich pomiarach mamy mozliwo$¢ okreslenia polozenia
obiektu. Kolejne przesuniecie lepiej precyzuje pomiar, zwlaszcza jesli istnieje podej-
rzenie, ze ptak w miedzyczasie sie przemiescil. Krzyzujace sie linie wskazuja poszuki-
wane przez nas miejsce przebywania ptaka (czerwone kolo na mapie);

wyznaczenia punktéw kontrolnych lub trasy przejscia (tzw. Route, trasy ge-
nerowane). Nanosimy je przed wyjsciem w teren w programach obstugujacych GPS
w komputerze, nastepnie przenosimy do odbiornika. Przydaje sie to w cenzusach ta-
kich jak transekty i na powierzchniach liczonych metoda kartograficzng;
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Rys. 5. Pomiar krzyzowy z wykorzystaniem odbiornika GPS

zapisu trasy przejscia (tzw. Tracki, trackmapy lub slady przejscia), dzieki temu
otrzymujemy precyzyjny obraz naszego przejscia wraz z godzing kontroli poszcze-
golnych obiektéw. Taki slad moze postuzy¢ réwniez jako zapis przemieszczania sie
ptaka, za ktérym podazamy (np. telemetria, $piewajacy samiec w terytorium itp.).
W tym przypadku nalezy oznaczy¢ w odbiorniku poczatek i koniec obserwacji ptaka
w postaci punktéw.
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Fot. 24. Dokumentacja fotograficzna uwiarygadnia obserwacje /R. Mikusek/
1.2.6 Sprzet do rejestracji obrazu

Aparat fotograficzny jest obecnie niezbednym wyposazeniem obserwatora ptakéw.
Jeszcze 25 lat temu autorzy tak waznej dla ,ptasiarzy” pozycji jak ,ABC obserwa-
tora ptakéw” pisali o sprzecie fotograficznym, ze jest ,[...] najmniej potrzebny, a jedno-
cze$nie najbardziej kosztowny”. Dzi$ na szcze$cie bardzo sie to zmienito. Dokumentujemy
obecnos$¢ dorostych ptakéw, podloty, zachowanie, slady, wypluwki, piéra, biotopy, zagro-
zenia itd.

Fotografia czesto pomaga w identyfikacji gatunku, a nawet indywidualnej osob-
nika. To wazne, jesli dotyczy rzadkiego pojawu, gdyz detale widoczne na zdjeciach po-
zwalaja oceni¢, czy ptak widziany w nowym miejscu jest tym samym, czy innym osob-

Fot. 25.  Fotograf przyrody w petnym ekwipunku przy namiocie obserwacyjnym /R. Mikusek/
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Rejestracja video gniazda orta przedniego z duzej odlegtosci, spoza strefy
Fot.26. ochronnej, w Gorczariskim PN /J. Loch/

nikiem. Dzieki fotografii mozemy ustali¢ np. wiek ptaka, wlasciciela gniazda, gatunek
podlotéw, odczytaé znaczniki. Decyzja, jakiego rodzaju aparat zabieramy w teren, nie
jest latwa. Sprzet fotograficzny pozwalajacy uzyskac najlepsze efekty jest ciezki i zabie-
ra wiele miejsca. Nie zajmiemy sie jednak tutaj tym tematem szczegétowo, ze wzgledu
na $wietne poradniki dostepne obecnie na rynku i obecno$¢ fachowych portali inter-
netowych analizujacych na biezaco ewoluujacy sprzet. Na pewno trzeba doceni¢ przy-
rodnicza fotografie artystyczna, ktéra uwrazliwia ludzi na piekno i potrzeby ptakéw,
anam dzieki temu pomaga skuteczniej je chroni¢. Zwiazek Polskich Fotograféw Przyrody
w ciggu 20 lat dziatalnosci wypracowal kodeks etyczny, ktéry przytaczamy w catosci
w Aneksie (Zal. 8.3, str. 234).

Niemal kazdy aparat fotograficzny pozwala obecnie réwniez na filmowanie. Taka do-
kumentacja w wielu przypadkach moze okaza¢ sie bardziej warto$ciowa, jesli np. dotyczy
wyjatkowego czy rzadko obserwowanego zachowania. Mozna tez stosowa¢ niezaleznie
poreczna kamere video, ktéra moze okaza¢
sie bardzo pomocna w terenie, cho¢by do
kontroli czy monitoringu gniazd z duzego
dystansu (zajete czy nie, pokarm, liczba
mlodych wlegu, ich rozwéj itp.).

Fot. 27. Fotoputapka umieszczona
»77% & przed frontem budki legowej

Alternatywa jest fotopulapka, ktéra
ze wzgledu na szeroki obiektyw umiesz-
czana bywa blisko miejsca ewentualnej
rejestracji (patrz. rozdz. ,Sprzet dodat-
kowy”). Zostawiona w terenie moze dzia-
fa¢ na jednym zestawie baterii nawet
wiele miesiecy. To $wietne narzedzie do
monitoringu gniazd, budek legowych
i platform, pojnikéw itp. Urzadzenia te sa
zwykle w stonowanych kolorach i nie bu-
dza niepokoju u zwierzat, a tylko czasami
- ciekawos¢.
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Zestaw do digiscopingu na szynie (Zeiss Diascope 85 FL), ktéra pozwala na
Fot. 28. stabilne potaczenie okularu lunety z niemal kazdym typem aparatu /M. Filipek/

Fot.29. Digiscoping w akeji
IM. Matysiak/
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Naszym zdaniem nie ma potrzeby no-

szenia ze soba lustrzanki z wymienng opty-
ka i wielkimi teleobiektywami. Aparaty
kompaktowe z ogniskowa umozliwiajaca
wykonanie zdjecia makro, az po duze zbli-
zenia (tzw. megazoomy), s w wielu przy-
padkach wystarczajace do wykonania do-
kumentadji fotograficznej lub filmowej. Sa
przy tym lekkie i duzo tansze.

igiscoping to technika fotogra-

fowania polegajaca na stabilnym
polaczeniu aparatu z lunets, ktéra umoz-
liwia wykonywanie zdje¢ lub filmu z duzej
odleglosci. Dzieki temu nie musimy pod-
chodzi¢ blisko do ptakéw i ploszy¢ ich, aby
wykonac zdjecia dokumentujace zdarzenie.
W przypadku digiscopingu mozemy znalez¢
pelne zestawy, w sktad ktérych wchodzi:
aparat, adapter, luneta i statyw. Miejsce
okularu zastepuje tu adapter z aparatem.
Kluczowym i najtrudniejszym do skomple-
towania elementem digiscopingu jest ada-
pter laczacy nieruchomo aparat cyfrowy
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Zdjecie uszatki btotnej (Asio flammeus) wykonane metoda digiscopingu
& zodlegtosci kilkunastu metréw (Swarowski ATS80HD + Nikon Coolpix P6000)
Fot. 30. [/Z.Kajzer/
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Zdjecie mornela (Charadrius morinellus) wykonane metoda digiscopingu
Fot.31. (Nikon Fieldscope 82 ED + Nikon Coolpix P5100) /Sz. Beuch/

z luneta. Pojawily sie na szczescie na rynku adaptery uniwersalne, ktére pozwalaja pola-
czy¢ niemal kazdy aparat z kazda luneta. Sa tez adaptery pozwalajace wykorzysta¢ w tym
celu aparat w telefonach komérkowych czy wlasnie lustrzanke.

Obecnie w wielu przypadkach fotogra-
fia jest niezbednym dokumentem obser-
wagji rzadkiego gatunku, ktéra bez jedno-
czesnej akceptacji Komisji Faunistycznej
nie moze by¢ uznana za fakt naukowy. Na
szczedcie na potkach ksiegarskich oraz na
stronach WWW mozna znalez¢ wiele do-
brych podrecznikéw i porad dotyczacych
sprzetu fotograficznego i digiscopingu, jak
i samej fotografii artystycznej przyrody we
wszystkich jej aspektach.

Fot.32. Fotografujemy ptaki.

G.iT. Klosowscy 2009
Fotografujemy ptaki
Multico

1.2.7 Sprzet dodatkowy

Sprzqt pomiarowy. Zdarza si¢ nieraz, ze w terenie potrzebujemy dokona¢ pomia-
ru jakiej$ wielkosci, np. odlegtosci, masy, dtugosci, wysokosci. Wielu ornitologéw,
zaleznie od priorytetéw badawczych, nosi regularnie w teren wagi (np. pesole), suwmiar-
ki, dalmierze. Bardzo uzyteczna jest mata, zwijana tama miernicza (5-10 m), kt6ra moz-
na wykorzysta¢ przy pomiarze $rednicy dziupli, tropéw, wysokosci drzewa. Przy malych
obiektach do mierzenia mozna wykorzysta¢ podziatke liniowa w notesie (2 kratki = 1 cm).
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Mtoda séweczka (Glaucidium passerinum) podczas wazenia na precyzyjnej
Fot.33. wadze cyfrowej /R. Mikusek/

Jakakolwiek podziatka moze by¢ bardzo uzytecznym narzedziem przy szacowaniu wyso-
kosci drzewa czy polozenia gniazda. Do precyzyjnego pomiaru wysokosci stuza dalmie-
rze (laserowe) i klinometry. Sprzet ten, zwykle drogi, moze sie okaza¢ przydatny przy
badaniach naukowych wymagajacych doktadnych pomiaréw, kiedy indziej jest jednak
zbedny.

Bater’l.e. Wykorzys.tywane s3 one Sposéb przechowywania
w réznego rodzaju urzadzeniach.

Najbardziej ekonomiczne w uzyciu okazuja
sie baterie — akumulatorki (wtérna bateria
alkaliczna) z funkcja tadowania. Jeden czy
dwa zestawy baterii warto mieé¢ zawsze
przy sobie. Ponizej sugerujemy, jak sor-
towa¢ akumulatory w etui, aby odréznié
uzywane — wytadowane, od natadowanych
w pelni i nieuzywanych.

baterii o réznym stopniu
natadowania w etui
(krzyzykiem oznaczono
baterie roztadowane)

przet wspinaczkowy. Wiele pta-

kéw ukrywa swe gniazda wysoko w
koronach drzew lub na niedostepnych p6l-
kach skalnych. Niewielu pasjonatéw orni-
tologii wspina sie na drzewa, gdyz wymaga
to pewnych predyspozycji, a dodatkowo
jeszcze  odpowiedniego  przeszkolenia
i sprzetu. Ci, ktérzy to robia, najczesciej
uzywaja do wchodzenia na drzewo sprze-
tu stosowanego w lesnictwie przy zbiorze
szyszek, czyli drzewolazéw, wyjatkowo
stupotazéw, zabezpieczajac sie pasami
i linami. Przy odpowiedniej wprawie tego
typu sprzet pozwala dos¢ szybko osiggnaé
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o - Metoda linowa wyklucza stosowanie drzewotazéw, ktére kalecza pnie drzew
L (tu kontrola dziupli dzigciota czarnego wykorzystywanej przez wtochatke)

Fot. 34. | /). Buritta/

konieczng wysokos¢, jednak nie jest on tak bezpieczny dla czlowieka, jak profesjonalny
sprzet uzywany w systemie wspinaczki drzewnej bazujacej na technice linowej, czyli tzw.
treeclimbingu. Nie bez znaczenia jest fakt, ze drzewotazy moga kaleczy¢ drzewo o cien-
kiej korze, za$ w przypadku metody linowej nie powodujemy zadnych uszkodzen drzewa
imozemy dostac sie nawet na cienkie boczne gatezie bez ryzyka ich zlamania, opuszczajac

sie tam na linie z gory.
J. Jepson 2011

Fot.35. Poradnik Treeclimbera
Poradnik Treeclimbera

d. -
PO R A D NI K xi’,oclii(vgk:f;flila Arborystyki
TREECLIMBERA
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WEFIMATALYCH SIE P DEFEWA Ornltolog uiywajqcy
profesjonalnego sprzetu
wspinaczkowego podczas
obraczkowania sokotéw

Fot.36. wedrownych /T. Bélka/
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Fot.37. W badaniach terenowych uzywany jest bardzo réznorodny sprzet /R. Mikusek/
1.3 Rozpoznawanie ptakéw

ozpoznawanie ptakow jest umiejetnoscia, ktéra wymaga duzego ,,opatrzenia” i wie-

dzy, a tym samym stanowi fundament ornitologii terenowej. Jej doskonalenie ni-
gdy nie ma konca. Najlepiej, gdy nauka ta przebiega dwutorowo — zdobywaniu wiedzy teo-
retycznej towarzyszy ciagle sprawdzanie jej w terenie. I na odwrét. Takie podejscie przynosi
obserwatorowi wiele satysfakdji i przyczynia sie do poglebienia wiedzy na temat ptakéw.

Zdarza sie niejednokrotnie, ze nasza obserwacja nie jest pelna. Musimy pogodzi¢ sie
z tym, ze tak jak cze$¢ ptakéw moze by¢ nierozpoznana, podobnie nieoznaczone moga by¢
wypluwki, gniazda, nieprecyzyjna moze by¢ liczba dostrzezonych przez nas osobnikéw.
Nalezy podejs$¢ krytycznie do tego rodzaju obserwacji — w przypadku watpliwosci ptaki,

Fot.38. Przewodnik terenowy to niezbedny atrybut adeptéw ornitologii
/Archiwum FWIE/




gniazda, $lady, glosy pozostawiamy nieoznaczone. Jesli nie jeste$my pewni, czy odzywajacy
sie ptak jest tym samym, ktérego sltyszeliémy chwile wezesniej w innym miejscu — sprawdz-
my to nastepnym razem. Jesli nie policzyliémy ptakéw w stadzie dokladnie - zapisujemy
liczbe minimalna.

Oznaczanie ptakéw wymaga opanowania ich topografii, tj. nazewnictwa poszczegélnych
czedci ciata oraz partii upierzenia. Opisy takie zawiera kazdy przewodnik terenowy. Dzieki
temu bedziemy mogli nie tylko precyzyjnie opisa¢ wyglad ptaka, ale tez zrozumie¢ umiesz-
czone w przewodnikach, czasem zawite, opisy cech diagnostycznych. Bez tego ani rusz. Klucz
do oznaczania ptakéw powinien towarzyszy¢ w terenie kazdemu adeptowi ornitologii.

Cecha diagnostyczna: element wygladu ptaka,

ktéry odréznia go od podobnych gatunkéw.

Doswiadczeni obserwatorzy wiedza, ze podstawa rozpoznawania trudniejszych
i rzadszych gatunkéw jest biegla znajomo$¢ ptakéw pospolitych. W przypadku niekté-
rych, ,charakterystycznych” gatunkéw, rozpoznanie nie nastrecza wiekszych trudnosci
i przebiega , automatycznie”. Inne wymagaja zauwazenia jednej subtelnej cechy, jeszcze
inne - zespotu cech, na ktére bez odpowiedniego przygotowania teoretycznego trudno
zwrdci¢ uwage na pierwszy rzut oka. Po prostu trzeba znac cechy identyfikujace poszcze-
golne gatunki, czyli wiedzie¢, czego szuka¢, gdyz zawite i zdawaloby sie wyczerpujace

Szkic mtodej mewy zéttonogiej (Larus fuscus)
/t. Bednarz; lukaszbednarz.blogspot.com/

Rys. 7.
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opisy obserwacji moga akurat nie zawiera¢ tej jednej, istotnej cechy, ktéra pozwala ozna-
czy¢ gatunek z caly pewnoscia. W skrajnych przypadkach wyréznik moze by¢ ukryty
w proporcjach czesci ciala, w odcieniach, pod skrzydlem u ptaka w locie albo dostrzega-
my go dopiero przy poréwnaniu z innym gatunkiem. Nierzadko tez najwazniejsza cecha
diagnostyczna pozostaje gtos. Bardzo pomocne okazuje sie czeste studiowanie przewod-
nikéw terenowych, zdjeé, filméw czy rysowanie — nawet jesli nie wykazujemy zdolnosci
plastycznych. Tak zdobyta wiedze tatwo weryfikowad w terenie. Dzieki duzemu ,,opatrze-
niu” i zdobytej wiedzy teoretycznej na pewno zwrdcimy uwage na ptaka, ktéry z pozoru
niczym sie nie rézni, a jednak nas zaintryguje i zmusi do blizszego przyjrzenia sie. Taka
nauka przebiega¢ moze duzo szybciej, jesli udamy sie w teren z do$wiadczonym obser-
watorem ptakéw, bedziemy uczestnikami zorganizowanych wycieczek ornitologicznych,
obozéw czy tez akgji.

Cojakis czas obowigzujace cechy diagnostyczne okazuja sie nie by¢ wystarczajace do iden-
tyfikacji danego gatunku, a waznymi staja sie catkiem inne. Zdarza sie, ze w obrebie gatunku
wyrdzniony zostaje gatunek blizniaczy. Dlatego tez dobry, szczegélowy opis, zdawaloby sie
cech mniej waznych, moze stuzy¢ w przysztosci jako dowdd obserwadji, cho¢ duzo cenniejsza
w takim wypadku jest dokumentacja fotograficzna lub filmowa. Jednak nie kazda fotografia
jest udana i trafnie oddaje wyglad gatunku, dlatego warto uzupelnic ja opisem cech, zwlasz-
cza tych stabo widocznych na zdjeciach.

1.3.1 Rozpoznawanie wizualne

Poniiej przedstawiono w skrécie najwazniejsze rady dla obserwatoréw dotyczace
identyfikacji ptakéw (niektdre z nich zostaly rozwiniete w dalszej czesci rozdziatu):

° nauczmy sie nazywac i rozpoznawac czesci ciala i upierzenia ptakéw. Kazdy dobry
klucz terenowy zawiera schematyczne rysunki pozwalajace opanowac wiedze z tego
zakresu;

e starajmy sie rozpozna¢ kazdego napotkanego ptaka...

e ..ale jednoczesnie nie oznaczajmy ptakéw ,na site”! Nie kazdego ptaka udaje sie
oznaczy¢, chocby z powodu krétkiego czasu obserwacji czy panujacych warunkéw;

o unikajmy bezwzglednej wiary w swoje ,wrazenia”, ktére ksztaltuje wiele czynnikéw
(np. pora dnia, o$wietlenie, odleglo$¢, dtugos¢ obserwadji, srodowisko, stan zdrowot-
ny ptaka itp.);

o istnieje przekonanie, ze poczatkujacy obserwator powinien siega¢ po przewodniki
terenowe, ktdre ograniczaja sie do pospolitych gatunkéw ptakéw. Mozna jednak od
razu pokusic sie o dobry klucz z pelng liczbg gatunkéw. W najlepszym na polskim ryn-
ku przewodniku ,,Ptaki” Collins’a, obok nazw gatunkowych znajduja sie symbole, ktére
pozwalaja okresli¢ status ptaka w Polsce: osiadly, legowy, wedrowny, przelotny, zimujacy
oraz zalatujacy rzadko, sporadycznie i wyjatkowo. Poszczegdlne symbole zawieraja cze-
sto réwniez odpowiednie kwalifikatory liczebnosci, co pozwala ogélnie zorientowa¢ sie
w warto$ci danej obserwagji.
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Dopiero pézniej mozna siegac po specja-
listyczna literature, szczegélnie te dotyczaca
trudnych grup, z wyczerpujacymi opisami
i ilustracjami. Niestety wiekszos¢ istotnych
pozydji jest w wersji anglojezycznej. Pozycje
warte polecenia przytaczamy w ramce.

L. Svensson, K. Mullarney,
D. Zetterstrom 2011
Ptaki.

Przewodnik Collinsa
Wyd. Multico

Jak korzystaé
z przewodnikéw terenowych?

ozna to robi¢ w rézny sposéb.

Dobrze jest je po prostu werto-
wac w wolnych chwilach. Takie wielokrotne
studiowanie ilustracji mimowolnie utrwala
w pamieci wyglad poszczegélnych gatun-
kéw. Z tego wzgledu trzeba korzystac z naj-
lepszych przewodnikéw, tak by uczy¢ sie na
najlepszych wzorcach. Pamietajmy, ze wiedza na temat identyfikacji ptakéw rozwija sie dy-
namicznie i starsze przewodniki nie zawieraja aktualnych cech diagnostycznych. Najlepiej
jednak oglada¢ ksigzke w sposéb bardziej dociekliwy, poréwnujac opisy z ilustracjami,
analizujac r6znice miedzy podobnymi gatunkami, zapamietujac cechy diagnostyczne itp.
Sama wiedza teoretyczna jednak nie wystarczy. Mozna wiec zabiera¢ przewodnik w teren,
by skonfrontowac obserwacje na zywo z ilustracjami.

ornitologa

Wiasciwe zrozumienie informacji zawartych w przewodnikach wymaga jednak dobrego
opanowania topografii ptaka, tzn. nazewnictwa poszczegdlnych czesci ciala i partii upie-
rzenia. Jest to wiedza podstawowa i niezbedna, podobnie jak poznanie liter warunkuje na-
uke czytania. Mozna co prawda rozpozna¢ ptaka nic nie wiedzac o jego topografii, ale juz
o wiele trudniej bedzie go opisa¢ osobie trzeciej czy odtworzy¢ w formie opisu, co wymaga
poslugiwania sie zrozumiala dla wszystkich terminologia.

Cechy diagnostyczne

odstawa rozpoznawania ptakéw jest opanowanie zestaw6w tzw. cech diagnostycz-
nych, czyli tych elementéw wygladu ptaka, ktére wyrdzniaja go od podobnych
gatunkow. Niektore z tych cech moga by¢ rzucajacymi sie w oczy plamami barwnymi
lub wzorami. Inne - tylko drobnymi réznicami w ubarwieniu lub ksztattach i propor-
gjach ciala. Niektére cechy moga by¢ ukryte u siedzacego ptaka i ukazywac sie dopiero
w locie (lub odwrotnie). Mozemy wyr6znic¢ trzy zasadnicze kategorie cech diagnostycz-
nych. Najwazniejsze sg cechy ,absolutne”, czyli takie, ktére wystepuja tylko u jednego
gatunku i wykluczaja wszystkie inne mozliwosci. Niestety nie u wszystkich gatunkéw
one wystepuja. O wiele czesciej przy ozna-
czaniu gatunkéw trudniejszych do iden-
tyfikacji musimy postugiwaé sie cechami
ywzglednymi” polegajacymi na réznicach
w proporcjach czesci ciata, subtelnych
szczeg6tach lub odcieniach ubarwienia.
Stwierdzenie jednak z dostateczng pewno-
$cia, ze np. rybitwa popielata ma dluzszy
ogon i ciemniejszy sp6d ciata niz rybitwa
rzeczna, wymaga mozliwosci bezposred-
niego poréwnania obu gatunkéw, badz
bardzo duzego doswiadczenia terenowego.
Wreszcie trzecia kategoria dotyczy cech
»Statystycznych”, tzn. takich, ktére wyste-
puja u zdecydowanej wiekszosci osobni-
kéw, lecz nie u wszystkich. Nie moga one
wiec stanowi¢ podstawy oznaczenia, lecz
by¢ tylko dodatkowym potwierdzeniem
jego prawidtowosci.

W praktyce oznaczanie ptakéw polega
na zauwazeniu calego zestawu cech, a nie
na stwierdzeniu jednej wybranej, ktéra
moze okaza¢ sie cechg zawodng. W znacz-
nym stopniu eliminuje to mozliwo$¢ po-
mylki spowodowanej tym, ze wszystkie ce-
chypodlegaja pewnej zmiennosciinierzad-
kie sa réznego rodzaju aberracje, o ktérych
bedzie mowa pézniej. Dobre poznanie cech
poszczegélnych gatunkéw wymaga nauki
z przewodnikéw oraz ¢wiczen, ktére moz-
na robi¢ zaréwno w warunkach tereno-



wych, jak i na fotografiach i dobrych ilustracjach. Nauke utatwia w pewnym stopniu fakt,
ze plamy barwne lub charakterystyczne wzory umiejscowione s3 czesto na pewnych $ci-
sle okreslonych partiach upierzenia, w podobnych do siebie konfiguracjach.

1.3.1.1 Rozmiary ptaka

Rozmiary ptaka, a takze poszczegélnych elementéw jego ciala, stanowia wazne
cechy identyfikacyjne dla wielu gatunkéw. Ogélnej wiedzy o wielkosci r6znych
gatunkéw dostarczaja przewodniki terenowe, lecz niezbedne jest rowniez posiadanie
wlasnego do$wiadczenia terenowego w tym wzgledzie. Ocena niewielkich czasem réz-
nic jest bardzo subiektywna i fatwo o pomytki. Moga one wynika¢ zaréwno z matego
doswiadczenia, jak réwniez z przyczyn obiektywnych, np. indywidualnej zmiennosci
ptakéw. Wazna jest tez $wiadomos$¢, ze ptaki zmieniaja swoj wyglad pod wpltywem
warunkéw zewnetrznych, np. w zaleznosci od temperatury otoczenia ich piéra moga
przylegac¢ do ciata lub by¢ napuszone. Inaczej wéwczas wygladaja proporcje: ptak raz
wydaje sie smukly, a innym razem bardziej krepy. Podobny efekt mozemy zaobserwo-
wacé, poréwnujac ptaka zaniepokojonego z wyciagnieta szyja i odpoczywajacego z glo-
wa wcisnieta w ramiona.

Ocena wielko$ci ptaka jest zadaniem o wiele trudniejszym, niz moze sie to wyda-
wacé. Prawidlowa ocena rozmiaréw jest wtasciwie mozliwa jedynie wtedy, gdy w bezpo-
$rednim sasiedztwie przebywa jakis inny ptak, najlepiej o zblizonej wielkosci i pokroju.
Natomiast precyzyjna ocena wielkosci samotnego ptaka jest niemozliwa i mozemy jej
dokona¢ tylko w pewnym przyblizeniu. W praktyce czesto jeste$my pewni naszej oceny
wielkosci, lecz polega to na tym, ze jesli widzimy, np. krazacego myszotowa oznaczone-
go na podstawie cech sylwetki i ubarwienia, to jednoczesnie nie mamy watpliwosci, ze
ptak jest wielkosci myszolowa. Jest to wiec interpretacja rozmiaréw ciala na podstawie
innych przeslanek, ktére sugeruja takie, a nie inne rozmiary. A tymczasem wlasnie
wielkos¢ ptakéw krazacych, badz przelatujacych nad duza otwarts przestrzenia (np.
nad morzem czy na tle blekitnego nieba), jest najtrudniejsza do oszacowania. Biorac
pod uwage znaczny dystans, z jakiego zwykle w takich okolicznosciach obserwujemy
ptaki i brak stalych punktéw odniesienia na niebie czy na rozleglej przestrzeni wody,
to ocena wielko$ci ciala moze sprowadzac sie do stwierdzenia, ze ptak byl $redniej wiel-
kosci, a i takie ogélnikowe stwierdzenie moze okaza¢ sie bledne. Nawet obserwujac
najwieksze ptaki, takie jak pelikany, sepy czy orly, nie zdajemy sobie sprawy jak sa
one duze, dopdki nie zblizy sie do nich jaki$ inny ptak. Dodatkowe utrudnienie moga
stanowi¢ okoliczno$ci i warunki obserwacji. Ptak widziany w pelnym storicu na blekicie
nieba wydaje sie mniejszy niz w rzeczywistosci. Réwniez ptak szponiasty lecacy lo-
tem $lizgowym czy tez pikujacy w ataku, wyglada na mniejszego niz krazacy na gtows.
Kat, pod jakim obserwujemy ptaka, czy tez silny wiatr moga zmienia¢ sylwetke do tego
stopnia, ze ocena wielko$ci ciata moze by¢ zupelnie btedna. Bardzo mylace mogg by¢
tez obserwacje dokonywane w niekorzystnych warunkach, np. wylaniajacy sie z mgly
ptak wyglada na wiekszego niz jest w istocie.

Istnieje jeszcze inna wazna przyczyna pomytek w ocenie wielkosci zwigzana z uzy-

waniem lornetek i lunet podczas obserwacji ptakéw. Chodzi o zjawisko tzw. ztudzenia
wielkosci, ktére polega na tym, ze z dwdch obserwowanych obiektéw znajdujacych sie
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Poréwnanie wielko$ci ptatkonoga ptaskodziobego (Phalaropus fulicarius)
Fot.41. ze $mieszka (Chroicocephalus ridibundus) /Z. Kajzer/

jeden za drugim, obiekt dalszy wydaje sie wiekszy niz jest w istocie, w poréwnaniu
z obiektem blizszym. Blad w ocenie wielkosci jest szczegélnie grozny, gdy rozmiary
ciata s3g wazng cecha wyrdzniajaca ptaka od podobnego gatunku. Jesli wiec nie mozemy
poréwnacé bezposrednio ptaka z innym przebywajacym w poblizu, lepiej skupi¢ sie na
innych cechach, takich jak sylwetka, ubarwienie, glos itp.

Podobnie jak w przypadku okreslania wielkosci calego ptaka, tak i przy analizie
poszczegélnych czesci ciata, mozemy stosowaé bardziej obiektywne sposoby ich oce-
ny. Najlepsza metoda jest bezposrednie poréwnanie dwéch podobnych gatunkéw,
pamietajac ciagle o duzej zmiennosci indywidualnej niektérych cech. Obserwujac
na przyklad stado dwoéch gatunkéw kulikéw, mozemy tatwo stwierdzi¢, ze dziéb
kulika wielkiego (Numenius arquata) jest wyraznie dluzszy niz kulika mniejszego
(N. phaeopus), jednakze dlugos¢ dzioba u tego pierwszego gatunku waha sie od 83 do
192 mm, a u drugiego wynosi 72-94 mm, co oznacza, ze rozmiary dziobéw obu gatun-
kéw moga byé bardzo do siebie zblizone.

Fot.42. Poréwnanie sylwetek i wielkosci btotniaka tagkowego (Circus pygargus)
z pustutka (Falco tinnunculus) w locie /). Lontkowski/




Fot.43. Rybitwa biatoczelna (Sternula albifrons) IM. Matysiak/
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Fot. 44.
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Fot.45. Kulik wielki (Numenius arquata) |G. Le$niewski/
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Jegli obserwujemy pojedynczego ptaka, to najbardziej obiektywna ocene uzyskujemy,
poréwnujac poszczegélne elementy ciata miedzy sobg. Dla oceny dlugosci dzioba najlepiej
poréwnac go z odlegloscia od nasady dzioba do przedniego lub tylnego skraju oka lub tez
do dlugosci calej glowy. Podobnie grubo$¢ dzioba mozna poréwna¢ do srednicy oka. Nieco
trudniejsze jest zobiektywizowanie oceny diugosci skrzydel, ktéra to cecha jest istotna
przy identyfikacji szeregu gatunkéw (np. zaganiaczy, $wistunek, niektérych skowronkéw
czy siewkowcow). Ocena dlugosci skrzydet na podstawie tego, jak daleko siegaja one za
ogon, jest malo precyzyjna i zalezy w znacznym stopniu od sposobu trzymania skrzydet
i od kata, pod jakim obserwujemy ptaka. Bardziej precyzyjna jest ocena wystawania lo-
tek I rzedu poza lotki III rzedu, czyli tzw. projekcja lotek, np. u piecuszka (Phylloscopus
trochilus) wystajaca cze$¢ lotek I rzedu jest réwna dlugosci lotek III rzedu, podczas gdy
u pierwiosnka (P. collybita) wystajace lotki I rzedu stanowig tylko polowe dlugosci lotek
III rzedu. Dzieki takiemu ,,pomiarowi” mozna latwo stwierdzi¢, ktéry gatunek ma dluzsze
skrzydta, badz ktéry ma dlugie lotki Il rzedu. Z kolei dla oceny, jak daleko skrzydla wystaja
poza ogon, czyli projekcji skrzydla, mozemy wystajacy odcinek poréwnac do dlugosci
dzioba lub skoku i w ten sposéb otrzymac do$¢ precyzyjny ,pomiar”. Tego typu wzgledne
pomiary nie zawsze s3 latwe w warunkach terenowych i wymagaja pewnego doswiadcze-
nia, ktérego mozna naby¢ np. analizujac zdjecia. Najwazniejsze jednak, by obserwator wie-
dzial, co z czym poréwnywac.

1.3.1.2 Sylwetka
i sposéb zachowania

oga one stanowi¢ doskonate cechy, ktére juz na pierwszy rzut oka pozwalaja za-
klasyfikowac ptaka do rodziny, rodzaju, a czasem nawet do gatunku. Ksztatty cia-
ta s3 jednak trudne do nauczenia sie z przewodnikéw terenowych, gdyz idealne uchwycenie
sylwetki ptaka jest nielatwe nawet dla dobrych malarzy ptakéw. Réwniez pojedyncze foto-
grafie moga dawac mylne pojecie o sylwetkach. Dlatego najlepiej uczy¢ sie ich, poréwnujac

Fot.46. Stado zurawi (Grus grus) w typowym szyku /R. Mikusek/



rézne gatunki w terenie. Szereg cech pozwala nam klasyfikowac¢ ptaka do jakiej$ grupy na
podstawie prostych cech jego zachowania. Wsr6d ptakéw nadrzewnych, jedne s3 ruchli-
we, skaczac zgrabnie z galezi na galaz jak sikory, inne spokojnie siedzg, czatujac na galezi
i czasem tylko podlatuja w powietrze by schwyta¢ owada, jak muchotéwki. Zréznicowanie
zachowania dotyczy tez ptakéw wodnych, m.in. sposobu ptywania i nurkowania, glteboko-
§ci zanurzenia ciala itp. Niektdre ptaki lataja w tak charakterystyczny sposéb, ze mozna
je rozpozna¢ z duzej odleglosci, nie widzac zadnych innych cech, jak np. tokujaca w locie
czajke (Vanellus vanellus). Niemal kazdy gatunek ma swéj sposéb lotu zalezny od szybkosci
i sposobu uderzen skrzydet, np. wiekszo$¢ wroblowych lata lotem falistym, podczas gdy
niektdre inne lotem prostoliniowym (szpaki, niektére krukowate). Sposéb lotu w pota-
czeniu z cechami sylwetki maja szczegdlnie istotne znaczenie diagnostyczne w przypadku
ptakéw szponiastych, gdzie takie cechy jak: ksztalt i sposéb trzymania skrzydet, ksztalt
isposéb ulozenia lotek w czesci dloniowej skrzydta, proporcja dtugosci ogona do szerokosci
skrzydel, wysuniecie glowy przed skrzydla itp., s réwnie istotne, jak ubarwienie ptaka.
Pewnych informacji dostarczaja tez sposoby stadnego zachowania sie ptakéw, a szczeg6lnie
formowanie szyku wedrujacych stad w postaci klucza, szeregu czy rzedu lub tez tworzenie
mniej lub bardziej zorganizowanego stada.

1.3.1.3 Cechy ubarwienia

poszczegdlnych partii upierzenia

1.3.1.3.1 Glowa

ysunek na gltowie moze by¢ bardzo skomplikowany i zlozony z wielu elementéw,
ktére nierzadko ukladajg sie w charakterystycznie przebiegajace paski. Najczesciej
powtarzajacym sie elementem jest brew, nad ktéra moga wystepowac paski ciemieniowe
($rodkowy i boczny). Bezposérednio pod brwia moze przebiega¢ pasek oczny, a pod nim znaj-

Fot.47. Rysunek upierzenia trznadla (Emberiza citrinella) nalezy do wyjatkowo
ztozonych /G. Le$niewski/
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Fot.49. Biegus ptaskodzioby (Limicola falcinellus) IM. Matysiak/
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duje sie policzek, ktéry czesto bywa odgraniczony paskiem policzkowym. Po bokach gardta
moga biec paski: przyzuchwowy i podbrédkowy. Oczywiscie nie u kazdego gatunku ptaka
musza wystepowac wszystkie te elementy. Najbardziej skomplikowany rysunek na gltowie
maja m.in.: trznadle, uszczaki, swiergotki i skowronki i dla tych ptakéw umiejetnos$c pre-
cyzyjnego rozréznienia ztozonego wzoru na tej czesci ciala warunkuje w duzym stopniu
prawidlowe oznaczenie gatunku.

Wazne jest jednak nie tylko to, czy dana cecha wystepuje, lecz takze jej jak najdoklad-
niejsze okreslenie. Sprébujmy dla przyktadu opisa¢ brew biegusa ptaskodziobego (Limicola
falcinellus): biegnie ona od nasady dzioba az do korica pokryw usznych; jest wezsza przed
iszersza za okiem, stopniowo zweza sie i zanika na karku; nad okiem rozdwaja sie, przy czym
gorna cze$¢ brwi, biegnaca po bokach ciemienia, jest cierisza i krétsza niz dolna. Podobnie wy-
czerpujaco mozemy opisac¢ kazda ceche, a czym opis bedzie dokladniejszy, tym lepiej. Mozna
sie przy tym odwolywac do poréwnan z innymi dobrze znanymi gatunkami.

U wielu gatunkéw rysunek na glowie jest o wiele prostszy i zawiera tylko niektére
elementy lub tez moga wystepowac¢ inne charakterystycznie ubarwione partie upierze-
nia, jak np.: kaptury, czapeczki, maski czy wasy. W takich przypadkach wazna jest ich
rozleglo$c i zasieg, np. na boku glowy czy na karku. Waznym szczegétem w ubarwieniu
gtowy moze by¢ oko wraz z obraczka powiekowa (nieopierzona skéra, czasem jaskrawo
ubarwiona) i obraczka oczng (opierzone najblizsze otoczenie oka, moze by¢ petna lub
przerwana). Ich ubarwienie jest jednak trudne do zauwazenia w warunkach terenowych,
chyba ze s3 one szczegélnie jaskrawo ubarwione - np. czerwona teczéwka u zausznika
(Podiceps nigricollis).

1.3.1.3.2 Wierzch ciata

Piéra pokrywajace wierzch ciala ptakéw sa ulozone w dajace sie dos¢ tatwo wyréz-
nic¢ partie, szczeg6lnie wyraznie zaznaczone na skrzydlach w postaci paséw piér.
Istnieje pewna zmienno$¢ w stopniu rozwoju niektérych partii upierzenia, co powoduje,
Ze te same partie piér rzucaja sie w oczy u jednych gatunkéw i nie wyr6zniaja sie u innych.
Dobra znajomos¢ rozmieszczenia i przebiegu poszczegélnych grup pidr jest niezbedna
do nauki rozpoznawania, jak réwniez wlasciwego zrozumienia tekstu w przewodnikach
terenowych. Z reguly najbardziej ztozony rysunek wystepuje na skrzydtach, a ponadto
czesto inaczej wyglada ubarwienie i rysunek na skrzydle zlozonym i rozpostartym, dlate-
go zostanga one omoéwione oddzielnie.

1.3.1.3.3 Skrzydta ztozone

B ardzo wazne jest nauczenie sie polozenia na skrzydle poszczegdlnych partii piér,
tzn. lotek i pokryw skrzydtowych. Sprawa tylko z pozoru jest prosta, gdyz pew-
ne partie upierzenia moga by¢ przestoniete innymi piérami i przez to by¢ stabo widocz-
nymi, np. lotki III-rzedowe u skowronkéw, swiergotkéw i pliszek sa wyjatkowo duze
i czesciowo lub catkowicie przestaniajg lotki II-rzedowe. Podobnie mate pokrywy moga
by¢ przestoniete przez barkéwki, a zewnetrzne partie skrzydla, przez piéra piersi i bo-
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Fot. 50. Krwawodziéb (Tringa totanus) ze ztozonymi skrzydtami /M. Matysiak/
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Fot.51.  Krwawodziéb (Tringa totanus)z rozpostartymi skrzydtami /M. Matysiak/
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kéw ciala. Patrzac wiec na ptaka, musimy stale analizowa¢, ktére partie piér widzimy,
by prawidtowo umiejscowi¢ zauwazone szczegéty. Nauke i ¢wiczenie tej umiejetnosci mo-
zemy prowadzi¢ analizujac dobre fotografie lub, o ile to mozliwe, ogladajac schwytane ptaki
w reku. Nietrudno zauwazy¢, ze pewne cechy powtarzaja sie regularnie, np. jasne paskina
skrzydlach s3 zwykle utworzone przez jasne zakonczenia duzych albo $rednich pokryw
skrzydlowych. Réwnie czesto wystepuja jasne lub ciemne obrzezenia lotek albo rozjasnie-
nia w ich czesciach nasadowych, dajace w efekcie tzw. lusterka czy wstawki. Dla identyfi-
kacji niektdérych gatunkéw niezbedne jest zauwazenie wzoru na poszczegélnych piérach,
np. koloru i rozktadu barw w centrum i na obrzezu piéra. Wymaga to, oprécz umiejetno-
$ci dostrzezenia tych subtelnosci, takze zdolnosci do wyrézniania pewnych partii pidr
sposéréd innych. Pewne partie upierzenia wierzchu ciala, a mianowicie grzbiet, barkéwki
ilotki II-rzedowe, sg szczegdlnie wazne przy rozpoznawaniu siewkowcédw, mew, rybitw
iin. U tych grup ptakéw lotki II-rzedowe s3 schowane pod duzymi pokrywami i lotkami
I1I rzedu, a na zlozonym skrzydle wida¢ jedynie najdtuzsze lotki I i III rzedu. Dobrze ilu-
struje to przyklad krwawodzioba (Tringa totanus), ktérego biate lotki II rzedu s3 zupelnie
niewidoczne u siedzacego ptaka.

Cecha diagnostyczna niektérych gatunkéw jest wystawanie lotek I poza lotki III rzedu,
czyli tzw. projekcja lotek — np. u skowroriczykéw (Calandrella sp.) lub siewek (Pluvialis sp.).
Jeszcze inaczej ma sie sprawa u gesi i kaczek. Ptaki te podczas plywania chowaja skrzydia
w tzw. kieszeniach, utworzonych przez bark6éwki i piéra bokéw ciala, przez co dobrze wi-
doczne s3 zwykle tylko konce skrzydel. W przeciwienstwie do siewkowych u kaczek lotki
IT rzedu moga by¢ widoczne, jesli skrzydlo nie jest catkowicie schowane w kieszeniach, co
fatwo zauwazy¢ u niektérych gatunkéw w postaci barwnego lusterka.

1.3.1.3.4 Skrzydta rozpostarte

Lotki i poszczegdlne pasy piér skladajace sie na pokrywy skrzydtowe sg tatwiej-
sze do wyréznienia na rozpostartym skrzydle, gdyz biegna one w przyblizeniu

Fot.52. Rybitwa czarna (Chlidonias niger) /M. Cmoch/

Fot. 53. Mewa mata (Hydrocoloeus minutus) w upierzeniu zimowym /G. Jedro/

réwnolegle do siebie. U ptakéw w locie ujawniaja sie czesto wzory zupetnie niewidocz-
ne w pozycdji siedzacej, w postaci lusterek, okienek czy paskéw skrzydtowych. Rysunek
na wierzchu i spodzie skrzydla moze sie znacznie rézni¢, co wynika miedzy innymi
z tego, ze poszczegdlne lotki zachodzg na siebie dachéwkowato i na wierzchu skrzydta
widoczne s3 zewnetrzne choragiewki pidr, a od spodu — wewnetrzne. Jesli ubarwienie
obu choragiewek jest r6zne, to w efekcie kolor i rysunek na wierzchu i spodzie skrzydta
sa rézne. Thumaczy to dlaczego np. dorosta mewa mata (Hydrocoleus minutus) ma bardzo
jasne lotki z wierzchu i niemal ciemne od spodu. Tak wiec niezbedne jest odrebne po-
znanie wygladu ptakéw w locie, co jest szczegdlnie istotne dla takich grup ptakéw, jak
np. blaszkodziobe, szponiaste, mewy, rybitwy, wydrzyki czy siewkowe. Zauwazenie wie-
lu waznych cech rozpoznawczych, umiejscowionych na obu stronach skrzydet, moze by¢
utrudnione z powodu machania skrzydlami przez lecacego ptaka. Wiedzac, ktére partie
pidr sa najistotniejsze dla identyfikacji ptaka, na nich wtasnie koncentrujmy swa uwage,
obserwujac ptaka w locie. Wymaga to pewnej wprawy, ktéra mozna naby¢ jedynie przez
trening w terenie.

1.3.1.3.5 Ogon

Zarc’)wna ksztalt, jak i ubarwienie ogona moga stanowia wazne cechy diagnostycz-
ne. Pelne ubarwienie ogona mozemy dostrzec tylko, gdy jest on rozpostarty wa-
chlarzowato, co w warunkach terenowych zdarza sie rzadko. Warto wiec zdawac sobie
sprawe, co widzimy, obserwujac zlozony ogon. Sposréd 12 steréwek, ktére ma wiekszosc
naszych ptakéw, w pelni widoczna od wierzchu jest tylko para centralnie potozonych
pidr, ktéra tak przestania pozostale, ze widzimy jedynie ich zewnetrzne brzegi. Takie
ulozenie steréwek ttumaczy, dlaczego nawet bardzo jaskrawe wzory na ogonie, jak np.
u biatorzytki, pleszki czy podrézniczka, sa tak stabo widoczne u siedzacych ptakéw.

Z kolei od spodu ogona dobrze widoczne sa w zasadzie tylko dwie skrajne ste-
réwki, lecz to na nich wtasnie moga znajdowad sie wazne cechy diagnostyczne

PORADNIK ornitologa 63



- ¢ % \I-.
£ < R

W <o ' -
- L b -4
e ,.h's.ﬁ o
Lty
e 5

) vw |

Pleszka (Phoenicurus phoenicurus) - samiec z roztozonym ogonem .
Fot. 54. /M. Matysiak/
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(np. jasne plamy u $wiergotkéw czy trznadli). U niektérych gatunkéw plamy umiejsco-
wione s3 na wewnetrznych choragiewkach steréwek i pozostaja niewidoczne, dopoki
ogon nie jest rozpostarty, np. biale plamy na steréwkach u dyméwki czy szczygta.
Oprécz wyrazistych plam, czesto wystepuja jedynie jasne obrzezenia pidr, ktérych
dostrzezenie wymaga uwaznej obserwacji, by nie myli¢ tego z mozliwoscig przeswi-
tywania piér.

Ksztatt i dlugos$¢ ogona jest bardzo istotng cechy diagnostyczna dla niektérych
grup ptakéw, np. ptakéw szponiastych, rybitw czy wydrzykéw. Réwnie istotny, choé
trudniejszy do oceny, jest ksztalt ogona wréblowych. Mozliwos¢ prawidlowej oceny,
czy ogon jest na koricu prosto $ciety, zaokraglony czy wciety, zalezy w duzej mierze od
tego, w jakim stopniu jest on zlozony i pod jakim katem go ogladamy. W gruncie rze-
czy steréwki wielu gatunkéw wréblowych moga by¢ tak ulozone, ze pomiedzy koricami
$rodkowej pary pojawia sie wciecie, a jesli w ogonie prosto $cietym steréwki s3 silnie
zlozone, to moze sie on wydawac zaokraglony. Dla wtasciwej oceny ksztattu ogona naj-
lepiej jest go ogladac od spodu, cho¢ nie zawsze jest to mozliwe.

1.3.1.3.6 Desenie na upierzeniu ptakéw

M 0ga one wystepowa¢ na wszystkich partiach upierzenia, z tym ze w typowej for-
mie zaznaczaja sie zwykle na spodzie ciata. W zasadzie mozemy wyré6znic¢ czte-
ry rodzaje deseni, a mianowicie: plamkowanie (nakrapianie), kreskowanie (niepoprawnie
nazywane strychowaniem), prazkowanie (pregowanie) i luskowanie. Wzory te wynikaja
z ubarwienia poszczegdlnych pidr i wykazuja ogromna zmiennos¢. Jedne wzory moga
mniej lub bardziej ptynnie przechodzi¢ w inne, tworzac desenie posrednie, np. wydtuzone
plamki mogg przechodzi¢ w kreski, a plamki szerokie ukladac sie w prazki. Z deseni tych
moga tworzy¢ sie jeszcze inne wzory, np. plamki czy kreski na piersi daja w efekcie prze-
paske lub pétobroze, zas tuskowany rysunek piér na grzbiecie moze uktada¢ sie we wzér
w ksztalcie jasnej lub ciemne;j litery V.

Fot.55. Biegus zmienny (Calidris alpina) w szacie przej$ciowej /G. Jedro/

Fot. 56. Biegus malutki (Calidris minuta) IR. Mikusek/
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Desenieiwzory maja czesto bardzo istotne znaczenie diagnostyczne i wymagaja bar-
dzo precyzyjnego okreslania. Niewystarczajace jest stwierdzenie, ze ptak ma sp6d ciata
plamkowany, lecz wazny jest ksztalt i wielkos¢ plamek oraz doktadne okreslenie partii
upierzenia, na ktérych one wystepuja. Niedopuszczalne jest mylenie poszczegdlnych
deseni, co niestety nierzadko sie zdarza obserwatorom, np. okreslenie, ze ptak byt ,po-
dluznie prazkowany” jest btedne, gdyz prazkowanie oznacza zawsze wzér poprzeczny
w stosunku do podtuznej osi ciala. Prawidlowe okreslenie takiego wzoru to , kreskowa-
nie”. Szczegdlnie trudne do sprecyzowania bywa tuskowanie na wierzchu ciata utwo-
rzone z jasno obrzezonych piér. Rysunek na poszczegélnych piérach moze by¢ subtelny
i trudny do zauwazenia, a nawet jesli jest wyrazisty, to opis wzoru na pojedynczym
pidrze wymaga bardzo doktadnego przyjrzenia mu sie z niewielkiej odleglosci.

1.3.1.4  Czynniki wptywajace
na przebieg obserwacji

1.3.1.4.1 Odlegtosé

I <aZdy obserwator zdaje sobie sprawe, ze nasza zdolno$¢ odrézniania szczegétow

wygladu ptaka maleje wraz ze wzrostem odleglosci, z jakiej prowadzimy obser-
wacje. Wplyw tego czynnika jest do pewnego stopnia minimalizowany dzieki uzywaniu
sprzetu optycznego. Jednak nawet przy uzyciu dobrej lornetki czy lunety trudno roz-
r6zni¢ z wiekszej odlegtosci ksztatt plamek na piérach lub bezblednie okresli¢ szczegé-
ty ubarwienia. Zalezy to rzecz jasna réwniez od rozmiaréw ptaka, charakterystycznosci
jego ubarwienia, sylwetki, a takze od indywidualnego doswiadczenia i spostrzegawczo-
$ci obserwatora. Bltedna ocena dystansu dzielagcego obserwatora od ptaka moze rzuto-
wa¢ na wynik obserwacji. Niemal regulg jest zanizanie odleglosci i to czasem w sposéb
razacy. W efekcie obserwator bedac przeswiadczonym, ze ptak jest dostatecznie blisko,
ma tendencje dopatrywania sie szczegétéw, ktérych widzie¢ w danych warunkach nie
moze. Spostrzezone cechy ptaka beda wéwczas swoista kompilacja, tego co obserwator
rzeczywiscie widzial, z tym co mu sie tylko wydawalo. Znany jest autentyczny przypa-
dek, gdy obserwator opisujac obserwacje rzekomej pustuteczki (Falco naumanni) podat,
ze widzial u niej w locie biate pazurki, czego w zadnym razie nie byl w stanie dostrzec
u lecacego ptaka.

Dokonywanie prawidlowej oceny odleglo$ci wymaga treningu. Umiejetnosé te
mozemy ¢wiczy¢é w dowolnych warunkach, najlepiej szacujac odleglos¢, a nastepnie
sprawdzajac ja za pomoca pomiaru (np. dokonujemy oceny odlegtosci od stojacego
przy drodze stupa, a nastepnie mierzymy te odlegto$¢ za pomoca licznika samochodu
lub odbiornika GPS). Szczegélnie trudne jest nauczenie sie oceny wysokosci, na jakiej
leci ptak, czy tez szacowania odleglosci dzielacej nas od ptaka we mgle. Umiejetnosci
tych nabywamy dopiero przy duzym doswiadczeniu, natomiast wykrycie indywidual-
nej tendencji do zanizania lub zawyzania dystansu umozliwi w przysztosci wlasciwe
korygowanie wtasnych ocen.
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Fot.58. Swiergotek szponiasty (Anthus richardi) /M. Matysiak/
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1.3.1.4.2 Czas trwania obserwacji

Zaobserwowanie szczeg6low wygladu ptaka wymaga czasu. To banalne stwierdze-
nie bywa ignorowane o wiele czesciej, niz sie wydaje. Nawet kr6tka, kilku- lub kil-
kunastosekundowa, obserwacja moze pozwoli¢ na zauwazenie bardziej rzucajacych sie
w oczy szczeg6téw ubarwienia i w niektérych przypadkach moze to wystarczaé¢ do ozna-
czenia ptaka. W odniesieniu do gatunkéw trudniejszych do identyfikacji nie moze ona do-
starczy¢ catkowicie pewnych informacji o szczegétowym wygladzie ptaka, zpowodubraku
mozliwo$ci wnikliwego sprawdzenia, czy zauwazone przez nas cechy zostaly spostrzezo-
neprawidtowoinie sa tylko ztudzeniemlub autosugestia. Jak ulotnamozeby¢ takakrétka
obserwacja, tatwo przekonac sie, pytajac réznych obserwatoréw o zauwazone szczegély
wygladu krétko obserwowanego ptaka. Kazdy z nich poda nieco inny opis i nigdy nie be-
dzie wiadomo, ktéry z nich jest prawidlowy. Réwniez ich kompilacja wcale nie musi da¢
w efekcie rzetelnego opisu, gdyz réwnie dobrze moze to by¢ tylko zlepek mylnie za-
uwazanych szczeg6étéw. Opinie moga by¢ zdumiewajaco odmienne. Warto tu przytoczy¢
autentyczng anegdote. Na konferencji poswieconej problemom identyfikacji ptakow
w Izraelu grupa ekspertéw podczas wycieczki terenowej widziala przez kréotka chwile
niewielkiego ptaka zapadajacego w roslinnosci wodnej. Wymieniono kilkanascie bardzo
rozbieznych opinii, co to mégt by¢ za ptak, lecz nikt nie wpad! na to, ze byt to perko-
zek. Przy krétkotrwalej obserwacji nie ma wiec mocnych i pomyli¢ moze sie kazdy. By
unikna¢ takich watpliwos$ci, warto poswieci¢ wiecej czasu i odszukaé ponownie ptaka,
ktéry zniknal nam z oczu, aby lepiej mu sie przyjrze¢. Jego znikniecie z pola widze-
nia wcale nie musi oznacza¢, ze uciekt nam bezpowrotnie. Wiele ptakéw, szczegélnie
tych zblgkanych, pozostaje w tej samej okolicy przez wiele dni i nader czesto mozna
je odszukac¢ gdzie$ w poblizu, wymaga to jednak cierpliwosci i wytrwalosci. Z praktyki
wiadomo, ze czesto obserwatorzy zbyt latwo rezygnuja z poszukiwan, satysfakcjonujac
sie tylko krétkotrwala obserwacja. A przeciez samo oznaczenie ptaka do gatunku to
dopiero poczatek obserwadji. Sledzac go dtuzej, mozemy sprawdzi¢ doktadnie wszystkie
cechy, sprébowa¢ oznaczy¢ jego wiek i ptec i dopiero ta faza obserwacji ma najwiekszy
walor poznawczy.

Fot. 59. Rados$¢ ornitologéw po obserwacji rzadkiego gatunku ptaka /M. Stajszczyk/
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Fot.60. Biegus zmienny (Calidris alpina) w jaskrawym $wietle /G. Le$niewski/

1.3.1.4.3 OSwietlenie a percepcja barw

ercepcja ubarwienia ptakéw jest w duzym stopniu uzalezniona od o$wietlenia,

dlatego nasze wrazenia terenowe w tym wzgledzie nie musza by¢ zgodne z rzeczy-
wistym ubarwieniem ptakéw. Os$wietlenie ma szczegdlne znaczenie, gdy mamy okreslic
odcien ubarwienia. Subtelne réznice znikaja przy jaskrawym swietle stonecznym, a s3 ta-
twej zauwazalne przy $wietle rozproszonym. Istotny jest réwniez kat, pod jakim znajduje
sie cialo ptaka w stosunku do obserwatora. Mozna sie tatwo o tym przekona¢ obserwujac,
np. zmienno$¢ ubarwienia szarogrzbietych mew widzianych pod réznym katem. Jeszcze
jaskrawsze réznice w barwach ujawniaja sie na piérach z polyskiem, np. na glowach kaczo-
réw. Z kolei §wiatto stoneczne rozproszone na lisciach w koronach drzew, nadaje ubarwie-
niu ptakéw odcien z6ttawy lub zielonkawy, za to $wiatto wschodzacego lub zachodzacego

Fot.61. Biegus zmienny (Calidris alpina) widziany pod $wiatto wieczorem /R. Mikusek/




storica nadaje mu ,,ciepty” charakter: kolor z6tty wydaje sie wéwczas bardziej pomarariczo-
wym, a bialy - rézowawym. Duzy wplyw na nasza percepcje barw ma takze tto, na ktérym
obserwujemy ptaka. Ubarwienie ptaka krazacego w storicu na tle biekitnego nieba jest do-
brze widoczne, natomiast ten sam ptak widziany na tle chmury bedzie wydawat sie jedno-
licie ciemny. Dodatkowym czynnikiem, mogacym wplywa¢ na nasza percepcje, s3 zmiany
barw powodowane przez sprzet optyczny gorszej jakosci. Niektdre lornetki i lunety zmie-
niaja odcien obrazu, ktdry staje sie przyzélcony czy tez zbyt niebieskawy lub zielonkawy.
Wady sprzetu optycznego zalezy wiec bra¢ pod uwage przy ocenie subtelnych barw.

1.3.1.4.4 Ubarwienie ptaka i jego anomalie

barwienie ma zasadnicze znaczenie przy identyfikacji ptakéw, warto wiec wie-

dzie¢, w jaki sposob ono powstaje i jakiego rodzaju zmiennosci moze podlegaé.
Ubarwienie upierzenia ptakéw moze wynikac z pigmentacji badz z fizycznej struktury piér
(barwy strukturalne). Mozna wyr6zni¢ trzy podstawowe rodzaje pigmentéw: melaniny
(dajace kolory: czarny, ciemnozélty, czerwony, brazowy), karotenoidy (czerwony, zétty,
pomarariczowy) i porfiryny (czerwony, zielony). Barwy strukturalne polegaja na interfe-
rengji $wiatta, podobnie jak na barice mydlanej, co daje efekt potysku na piérach, lub tez
na odbiciu krétkich fal swiatla w specjalnej warstwie pustych komérek w pidrach, ktdre
w efekcie daje barwe niebieska (gdy odbijana jest tylko cze$¢ promieni $wietnych) lub bialg
(przy calkowitym odbiciu $wiatla). Poszczegblne barwy ptakéw sg najczesciej wynikiem
kombinacji zaréwno pigmentagji, jak i barw strukturalnych.

Ubarwienie ptakéw jest dziedziczne, niemniej jednak istnieje pewna zmienno$¢ spo-
wodowana szeregiem czynnikéw, m.in. wiekiem, plcia, dieta, chorobami, temperatura,
wilgotnoscia, ptowieniem i wycieraniem sie piér itp. Wyglad ptaka jest kontrolowany nie
tylko przez czynniki genetyczne, lecz takze przez poziom hormondw, ktéry determinuje
wystepowanie dymorfizmu plciowego oraz szat godowych i spoczynkowych. W rezultacie
poszczegblne osobniki tego samego gatunku moga sie znacznie r6znic¢ od siebie. Z kolei
w wyniku zaburzen mechanizmu dziedziczenia moga powstawac réznego rodzaju anoma-
lie barwne, polegajace zaréwno na niedoborze, jak i nadmiarze pigmentacji. Zupelny brak
pigmentu powoduje albinizm, ktéry objawia sie bialym upierzeniem, czerwonym kolorem
teczéwek oraz rézowym ubarwieniem nég i dzioba. Przy czesciowym albinizmie biale sa
tylko niektére partie upierzenia lub jedynie pojedyncze piéra. Jesli niedob6r barwnika po-
woduje jedynie niedobarwienie pidr, jest to tzw. leucyzm. Jesli zas brak jest tylko jednego
typu barwnika, np. melaniny, ptak z ciemnego staje sie np. zéttawy (zachowujac karoteno-
idy), jak w przypadku kanarka. Rzadziej zdarza sie nadmiar jakiego$ pigmentu, ktéry ob-
jawia sie ogdlnym Sciemnieniem ubarwienia (melanizm), przeczerwienieniem (erytryzm)
lub przezélceniem (flawizm). Pewna forma melanizmu jest pojawiajacy sie u niektérych
ptakéw tzw. dichromatyzm, czyli wystepowanie form ciemnych i jasnych w obrebie popula-
qji, jak np. u orzetka. Z drugiej strony, wiele grup ptakéw jest monomorficzna, tzn. prawie
nie wykazuje zmienno$ci plciowej ani sezonowej w ubarwieniu ciala, jak np. bociany, wiele
ptakéw szponiastych i wréblowych.

Wszystko co zostato dotad powiedziane wskazuje, ze ubarwienie, na ktérym w duzym
stopniu opiera sie wizualne rozpoznawanie ptakéw, jest na tyle zmienne, ze zmusza do zacho-
wania ostroznosci i do krytycznej oceny kazdego elementu ubarwienia odbiegajacego od nor-
my. W wiekszosc przypadkéw napotkanie nietypowo ubarwionego osobnika nie pocigga za
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Fot.62. Leucystyczna mewa srebrzysta (Larus argentatus) /M. Matysiak/

soba ryzyka pomyltki w oznaczeniu gatunku. W pewnych jednak grupach ptakéw, np. wéréd
mew, obserwacje osobnikéw z bielactwem czesciowym lub catkowitym (albinotycznych) czy
leucystycznych (niedobér ciemnego pigmentu) moga tatwo powodowacé btedne oznaczenia,
gdyz istnieja gatunki mew o biatym lub bardzo jasnym ubarwieniu.

W takich przypadkach musimy zwraca¢ uwage na inne cechy poza ubarwieniem, ta-
kie jak: wielkos¢, sylwetka i proporcje ciala, ubarwienie czesci nieopierzonych, sposéb
zachowania itp. Aberratywne ubarwienie moze by¢ tez ograniczone tylko do czesci nie-
opierzonych (dzioba, nég, teczéwki, obraczki ocznej). Zwykle nie powoduje to btednych
oznaczen, lecz jesli ubarwienie nég czy dzioba stanowi wazna ceche diagnostyczng (jak
u niektérych siewkowcédw czy mew), to nawet niewielkie przebarwienia mogg by¢ powo-
dem pomylek. Przyczyna nietypowego wygladu moze by¢ réwniez przypadkowe ubrudze-
nie upierzenia. Zdarza sie to m.in. u gatunkéw zerujacych na owocach zawierajacych barw-
niki mogace ubrudzi¢ upierzenie. Ptaki wodne i btotne moga mie¢ z kolei ubrudzone nogi

Fot.63. Zmienno$é upierzenia na przyktadzie orlika krzykliwego (Aquila pomarina)
IR. Mikusek/



Fot.64. Leucystyczna krzyzéwka (Anas platyrhynchos) IM. Matysiak/
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Fot. 65.

ispéd ciala, np. btotem lub substancjami barwigcymi zawartymi w wodzie. Zdarzaja sie np.
mewy o rézowo-pomaranczowym zabarwieniu spodu ciala. Tego typu czasowe anomalie
ubarwienia, chociaz zwykle nie przysparzaja klopotéw, moga czasem powodowaé pomytki.
Znany mi jest przypadek mewy srebrzystej z pobrudzona glowa, przypominajaca orlice,
a takze $mieszki tak pobrudzonej, ze wygladata na jakiego$ burzyka.

1.3.1.4.5

szystkie osobniki reprezentujgce dany gatunek, pomijajac réznice zwigzane

z plcig 1 wiekiem, maja podobny do siebie wyglad, co nie znaczy jednak, ze sa
one identyczne. W rzeczywistosci kazdy osobnik jest nieco inny, co jest odzwierciedleniem
zréznicowania genetycznego w obrebie populacji. Latwo sie o tym przekona¢, dokonujac
np. pomiaréw réznych czesci ciala ptaka. Zmienno$¢ obejmuje wszystkie cechy morfolo-
giczne, z tym ze w warunkach terenowych wiekszos¢ drobnych réznic pomiedzy osobnika-
mi umyka naszej uwadze i nie rzutuje na mozliwos¢ rozpoznawania gatunkéw. W skrajnych
przypadkach osobniki tak dalece r6znia sie od typowego wygladu danego gatunku, ze moga
przypominac gatunek pokrewny. Dlatego tez, jesli mamy do czynienia z gatunkami bardzo
do siebie podobnymi, tatwo o pomylki w oznaczeniu. Dobrym przykladem moga by¢ biegu-
sy, rézniace sie miedzy soba szeregiem subtelnych cech, takich jak: dtugos¢ i ksztatt dzioba,
dlugos¢ nég, wielkosé i proporcje ciala oraz niewielkimi czasem szczeg6lami ubarwienia.
Wystarczy wiec, ze napotkamy nietypowo matego osobnika biegusa zmiennego o krétkim
dziobie, by zacza¢ dopatrywac sie w nim jakiego$ innego gatunku. Niestety nie ma prostego
sposobu umozliwiajacego unikania tego typu pomylek w terenie. Pamietajmy wiec zawsze,
ze istnieja osobniki nietypowe, odbiegajace swym wygladem od normy.

Zmienno$¢ indywidualna moze obejmowac znaczne partie upierzenia lub wrecz cate
ubarwienie ptaka. Ten rodzaj zmiennosci nosi nazwe polimorfizmu. Za przyklad moga
stuzy¢ niektére ptaki szponiaste, np. myszolowy, trzmielojad, gadozer. Osobniki tych
gatunkéw mogg bardzo rézni¢ sie miedzy soba, a nawet przypomina¢ bardziej przedsta-
wicieli innych gatunkéw, niz swych krewniakéw. Stwarza to powazne utrudnienie przy
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oznaczaniu ich w terenie i zmusza do zwracania uwagi na cechy niepodlegajace takiej zmien-
nosci, jak sylwetka czy sposéb lotu, a takze na te cechy ubarwienia, ktére sa stosunkowo
state. Polimorfizm w ubarwieniu przejawia sie réwniez wystepowaniem stalych odmian
barwnych. W obrebie populacji osobniki wykazuja wéwczas pewna zmiennosé skokowa,
tzn. daja sie pogrupowac w okreslone klasy charakteryzujace sie wystepowaniem pewnych
wsp6lnych cech. Najczesciej wystepuja dwa lub trzy typy ubarwienia (odmiana jasna, ciem-
na i czasem posrednia), ktére sg stabilne i nie podlegaja juz dalszemu zréznicowaniu, gdyz
sa determinowane przez pojedyncze pary genéw. Proporcje réznych odmian w populacji
moga by¢ rézne. W naszej awifaunie odmiany barwne wystepuja u wydrzykéw, orzetka,
puszczyka i samic kukutki oraz, w mniej rzucajacej sie w oczy formie, u tabedzia niemego.

1.3.1.4.6

obrebie areatu legowego wielu gatunkéw wystepuje pewne zréznicowanie mor-

fologiczne polegajace na tym, ze osobniki zamieszkujace dany obszar mogg sie
rézni¢ wygladem lub wymiarami od osobnikéw z innej czesci areatu. Te dajace sie wyr6z-
ni¢ populacje nosza nazwe podgatunkéw. W warunkach terenowych rozpoznawanie ich
jest czesto bardzo trudne lub wrecz niemozliwe i w zdecydowanej wiekszosci przypadkow
nie nalezy stara¢ sie oznacza¢ ptaka do podgatunku. Mozna to robi¢ tylko wéwczas, gdy
poszczegélne formy wyrézniaja sie wyraznymi cechami diagnostycznymi. Dobrym przy-
kiadem jest tu pliszka z6tta, ktérej poszczegdlne podgatunki (gtéwnie samce w szacie go-
dowej) r6znig sie calym zestawem cech. W innych przypadkach réznice moga ograniczad
sie tylko do jednej cechy, np. u podrézniczka forma péInocna charakteryzuje sie czerwona
plamka na piersi, a forma bardziej potudniowa ma te plamke biata; podobnie dwa pod-
gatunki raniuszka r6znia sie obecnoscia lub brakiem ciemnej brwi na gtowie. Podgatunki
moga sie jednak swobodnie krzyzowac¢ i czasami mozemy spotka¢ osobniki o cechach po-
$rednich, taczacych w sobie wyglad obu form, np. mieszarice wrony siwej i czarnowrona
moga w rézny sposéb przypomina¢ bardziej jednego lub drugiego rodzica.

W kazdym takim przypadku oznaczajac ptaka, mozemy jedynie stwierdzi¢, ze dany
osobnik ,wykazywal cechy” podgatunku, gdyz nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze wyglad
ptaka jest rezultatem jakiej$ mutacji, badz takiego wymieszania cech pomiedzy krzyzujacy-
mi sie formami, ktére upodobniaja go do innego podgatunku.

1.3.1.4.7

warunkach terenowych mamy czasem mozliwo$¢ napotkania osobnikéw no-

szacych cechy, ktére nie pasuja do zadnego gatunku. Takie ptaki sg zazwyczaj
mieszanicami (czyli hybrydami) pomiedzy odrebnymi gatunkami i ich oznaczanie bywa
bardzo trudne lub wrecz niemozliwe. Na podstawie wymieszanych cech mozna co najwyzej
przypuszczaé, do jakich gatunkéw nalezeli rodzice. Dodatkowe utrudnienie stanowi fakt,
ze wyglad mieszaricéw jest wysoce niestabilny, gdyz jest wynikiem genetycznej kombina-
qji cech, ktéra w kazdym przypadku moze by¢ nieco inna. Oprdcz ubarwienia mieszance
charakteryzuja sie czesto zestawem cech okreslanych jako ,wigor mieszanca, polegajacy na
tym, ze osobnik taki jest zwykle wiekszy, silniejszy, a takze agresywniejszy niz oboje rodzi-
c6w. Z punktu widzenia identyfikacji ptakéw wazne jest, by zdawac sobie sprawe, ze wyglad
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niektérych mieszancéw moze by¢ tudzaco zbiezny z wygladem innego gatunku, jak to ma
miejsce np. w przypadku niektérych mieszancow grazyc z rodzaju Aythya.

1.3.1.4.8 Pierzenie a rozpoznawanie ptakéw

la lepszego zrozumienia zmian zachodzacych w ubarwieniu ptakéw niezbedna jest
podstawowa wiedza na temat pierzenia, ktére w ogromnym stopniu wptywa na wy-
glad ptakéw i mozliwosci ich rozpoznawania

Zuzywanie sie piér powoduje dwojaki efekt: wyblakniecie barw oraz wycieranie sie kon-
cowek piér. W wyniku tego procesu ptak w znoszonym upierzeniu moze wyglada¢ inaczej
niz osobnik w $wiezym upierzeniu, np. mocno wyptowiata mtoda mewa srebrzysta moze
by¢ tak jasna, ze do zludzenia przypomina miodociang mewe blada lub mewe polarna.
Wytarcie sie konicowek piér powoduje, ze zatarciu moga ulegac rézne charakterystyczne
wzory barwne istotne dla identyfikacji gatunkéw. Szczegélnie podatne na $cieranie s3 ja-
sne obrzezenia piér, tworzace np. jasne paski na skrzydlach, jasne zakonczenia lotek czy
ster6wek.

Wiedza o przebiegu pierzenia jest szczegélnie istotna dla gatunkéw noszacych szereg
szat przejéciowych, zanim osiggna szate ostateczng, co moze trwa¢ nawet kilka lat, jak
w przypadku duzych gatunkéw mew czy ptakéw szponiastych. Sam proces wymiany pi6r
moze by¢ bardzo rozciggniety w czasie i u duzych ptakéw trwa pét roku i wiecej. Jeszcze
bardziej dlugotrwale jest pierzenie lotek i steré6wek u duzych ptakéw szponiastych, kto-
re wymieniaja je stopniowo w kolejnych latach, a poszczegélne etapy pierzenia zachodza
na siebie, np. orty moga mie¢ dwie, a nawet trzy generacje lotek jednoczesnie. W rezul-
tacie w terenie mozemy napotka¢ osobniki noszace bardzo nietypowe szaty, co utrudnia
identyfikacje. Pierzenie lotek i ster6wek moze tez znacznie zmienia¢ sylwetke ptaka.
Niewyrosniete lub brakujace lotki zmieniaja ksztatt skrzydet, a brak srodkowych steréwek
moze sugerowad, ze ogon jest wciety. Zblizony efekt wywiera wytarcie sie piér, np. wytarte
steréwki sugeruja, ze ogon jest krétki, a ogon rozwidlony moze wyglada¢ na prosto $ciety.

Fot.68. Mewy mate (Hydrocoloeus minutus) w okresie pierzenia /G. Jedro/
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Jako dobry przyklad mozliwosci pomytki w oznaczeniu ptaka wynikajacej ze sposobu
pierzenia lotek moze postuzy¢ samiec blotniaka zbozowego. W wieku przekraczajacym
nieco jeden rok zycia ptak ten pierzy lotki I rzedu poczawszy od najbardziej wewnetrzne;j.
W momencie, gdy niezmienione pozostaja jedynie dwie jasne skrajne lotki, ptak ma na
skrzydle czarng klinowata plame tudzaco przypominajaca rysunek, jakim charakteryzuje sie
rzadki w Polsce blotniak stepowy. W innych przypadkach wiedza o sposobie pierzenia moze
ulatwia¢ identyfikacje. Rybitwa rzeczna w czasie swego czesciowego pierzenia wiosennego
zmienia réwniez wewnetrzne lotki I rzedu, ktére s3 jasne i skontrastowane z ciemniejszymi
skrajnymi lotkami. Fakt ten dostarcza istotnej cechy diagnostycznej, gdyz bardzo do niej
podobna rybitwa popielata pierzy sie inaczej i wiosna wszystkie lotki sg jasne.

Przy rozpoznawaniu ptakéw z niektérych grup, jak np. siewkowce, zasadnicze znaczenie
ma umiejetno$¢ rozrézniania stopnia przepierzenia poszczegélnych partii piér. Rézne gene-
racje piér wykazuja zwykle odmienne ubarwienie i wzory, tworzac zmienng mozaike partii
pior starych i nowych. W okresie pierzenia kazdy osobnik tego samego gatunku moze wiec
wygladac inaczej, w zaleznosci od stopnia zaawansowania tego procesu.

Warto pamietac, ze czes¢ ptakéw pierzy sie dwa razy do roku, przy czym zwykle jedno
pierzenie jest catkowite, a drugie cze$ciowe. W nietypowy sposéb zmieniaja sezonowo swdj
wyglad niektére ptaki pierzace sie tylko raz do roku - jesienig. Charakterystyczne dla szaty
godowej ubarwienie i rysunek s3 u nich o tej porze roku zakamuflowane przez jasne kon-
cowki piér. W ciggu zimy stopniowo $cieraja sie one badz utamuja, stopniowo odstaniajac
ukryte pod nimi barwy lub wzory. I tak np. w miare wycierania sie biatych plamek na upie-
rzeniu szpaka osiaga on polyskujace czarne ubarwienie, a samiec potrzosa stopniowo uzy-
skuje czarng gtowe. Poniewaz jest to jednak dos¢ dlugi proces, mozemy obserwowa¢ wiele
osobnikéw w szatach przejsciowych, ktére moga zaskakiwaé nietypowym wygladem.

1.3.1.5 Dokumentacja obserwacji

I Cidy obserwator ptakéw powinien prowadzi¢ notatki terenowe. Ogélne uwagi doty-

zace ich prowadzenia sg przedstawione w innym podrozdziale (2.2.3), tutaj zajmie-
my sie tylko umiejetnoscia sporzadzenia poprawnej dokumentacji obserwacji ptaka. Przy
sporzadzaniu takiego opisu wykorzystujemy cala nasza wiedze o identyfikacji i topografii
ptakéw. Opis staje sie wiec jakby sprawdzianem calej naszej wiedzy na ten temat. Jak sie
okazuje, zadanie to wecale nie jest tatwe. Liczne przyktady opiséw ptakéw przesytanych do
Komisji Faunistycznej wykazuja, ze wielu obserwatoréw nie radzi sobie z opisami w sposéb
zadowalajacy.

Oczywiscie nie kazda obserwacja wymaga szczegétowej dokumentacji. Mozna wrecz za-
pytaé, po co trudzi¢ sie opisywaniem ptaka i okolicznosci obserwagji, skoro nie mamy wat-
pliwosci co do oznaczenia gatunku. Otdz, jak sie wielokrotnie okazywalo, sama pewnos¢ ob-
serwatora to jeszcze za mato. Jesli stwierdzane fakty maja mie¢ wartos¢ naukowa musza by¢
nalezycie udokumentowane i, jesli potrzeba, zweryfikowane przez kompetentne osoby. Opis
w notatniku jest wiec przydatny nie tylko dla samego obserwatora, ktéry moze do niego zaj-
rze¢ w dowolnej chwili, lecz stanowi takze dowdd, ze obserwacja rzeczywiscie miata miejsce
i moze by¢ podstawa do sprawdzenia prawidtowosci oznaczenia gatunku. Warto go sporza-
dzi¢ zawsze przy pierwszych spotkaniach z nieznanymi nam wczesniej gatunkami. Dotyczy
to tez nieznanej nam dotychczas szaty, szczegdlnie jesli jej opis ma walory dydaktyczne

PORADNIK ornitologa 81



Bieliki (Haliaeetus albicilla) uzyskujg ostateczng szate dorosty
Fot.69. dopierow 5.-7. roku zycia /M. Matysiak/
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(np. nie jest opisana w przewodniku, ktérego uzywamy). Pelnej dokumentacji wymaga nato-
miast kazde spotkanie z gatunkiem rzadkim, wyr6zniajacym sie nietypowymi cechami, badz
obserwowanym w bardzo niezwyktych okolicznosciach, np. jesli napotkamy zimg gatunek
normalnie u nas niezimujacy. W przypadku obserwacji gatunku bardzo charakterystycznie
ubarwionego wystarczy odnotowa¢ najwazniejsze cechy rozpoznawcze. W przypadkach ga-
tunkéw trudniejszych do identyfikacji niezbedne jest zanotowanie wszystkich, a nie tylko
wybranych, zauwazonych szczegétéw, nawet jesli wydaja sie one obserwatorowi mato istotne.

Prawidlowy opis powinien zawiera¢ nastepujace szczegéty:

o wielko$¢ ptaka, najlepiej okreslang w oparciu o bezposrednie poréwnanie z innymi
gatunkami przebywajacymi w poblizu;

o sylwetke ptaka siedzacego oraz w locie (o ile to mozliwe) z uwzglednieniem proporcji
ciata;

o ubarwienie ptaka, ktérego opis powinien by¢ mozliwie kompletny, a nie ograniczac sie
tylko do wybranych cech uznanych przez obserwatora za istotne;

o ksztalt, dlugos¢ i ubarwienie dzioba i ndg, a takze innych czesci nieopierzonych
(o ile wystepuja);

o charakterystyke wydawanych gloséw;

o charakterystyczne cechy zachowania ptaka, np. sposéb zerowania, poruszania sie,
lotu itp.;

o okolicznosci obserwacji zawierajace krétki opis sytuacji, w jakiej widziano ptaka,
odleglos¢ od niego, widocznosc i oéwietlenie, godzine i czas trwania obserwacji, dane

uzytego sprzetu optycznego;

o wlasne uzasadnienie oznaczenia gatunku.

Opis ptaka musi by¢ oparty wylacznie o cechy zauwazone podczas obserwagji, najle-
piej wykonaé go wiec natychmiast po jej dokonaniu lub, jesli okolicznosci na to pozwa-
lajg, nawet w jej trakcie. Dopiero po wykonaniu dokumentacji siegamy do przewodnika
terenowego, by sprawdzi¢ prawidtowos¢ oznaczenia. Jesli mamy mozliwos¢ dluzszego
obserwowania ptaka mozemy poréwnac go bezposrednio z ksigzka. Ma to te zalete,
ze pozwala sprawdzi¢ na goraco wszystkie cechy diagnostyczne. Jednoczesnie jednak
wzrasta ryzyko autosugestii prowadzacej do istotnych przekltaman, gdyz obserwator
ma woéwczas pod$wiadoma tendencje do dopatrywania sie szczeg6téw, ktére powinny
by¢ dostrzegalne u obserwowanego ptaka, choé¢ w rzeczywistosci ich wcale nie widzial.
Komisja Faunistyczna zna szereg przyktadéw opiséw catkowicie zgodnych z ilustracjami
w przewodnikach terenowych, lecz nieodpowiadajacych rzeczywistemu wygladowi pta-
ka, gdyz kazdy przewodnik terenowy zawiera jakie$ bledy, czego obserwator zwykle nie
bierze pod uwage.

Wykonywanie opisu jest umiejetnoscia wymagajaca doskonalenia i warto ¢wiczy¢
ja, opisujac ptaki w terenie. Mozna takze przygladac sie fotografii lub ilustracji dowol-
nego gatunku przez kilka minut i potem opisa¢ z pamieci zauwazone szczegély. Jest
to dobry test zaréwno naszej spostrzegawczosci, jak i zdolnosci wykonywania opiséw.
Dobry opis powinien by¢ nie tylko mozliwie dokladny, ale takze czytelny i zrozumia-
ly. Znamy wiele opiséw, ktdre mimo swej pozornej doktadnosci, nie pozwalaja odtwo-
rzy¢ wygladu i zachowania sie ptaka z powodu chaotycznosci i braku precyzji okreslen,
badz blednie uzytej terminologii. Warto wiec po sporzadzeniu opisu przeczytac go, by
sprawdzi¢ czy prawidlowo opisaliémy nasze spostrzezenia. Czesta wada opiséw jest ich
przesadna lakoniczno$¢. Moze ona wynikac z czynnikéw obiektywnych, np. krétkotrwa-
tosci czy niekorzystnych warunkéw obserwacji. Czesciej obserwator robi lakoniczny
opis, gdy oznaczenie gatunku wydaje mu sie oczywiste. Oto dwa autentyczne przykla-
dy: widziany w locie, ,duzy, bialy ptak z wyciagnieta szyja i charakterystycznym dzio-
bem” to dla obserwatora warzecha, jednakze opis taki réwnie dobrze pasuje do tabedzia,
a ,ciemnobrazowa kaczka nurkujaca z niewielkim czubkiem z tylu gtowy i bialym pa-
skiem na skrzydle” to dla obserwatora birginiak, cho¢ opis ten nie wyklucza samicy czer-
nicy. Istotne s3 tez okolicznosci obserwacji, ktére pozwalaja prawidlowo oceni¢ walory

Obserwacje mozemy udokumentowaé réwniez w formie rysunku,
ktéry uwzgledni najwazniejsze cechy diagnostyczne obserwowanego ptaka
' [t. Bednarz/




i braki opisu. Wazne jest podanie, czy ptaka widziano w locie, czy tylko na siedzaco, czy
dal sie spokojnie obserwowad, czy tez znikal wsrdd roslinnosci, ktére partie upierzenia
widziano dobrze, a ktére stabo lub wcale itp.

Celem wykonania dokumentagji jest nie tylko pozostawienie $ladu o dokonaniu ob-
serwacji w swym notatniku, lecz takze umozliwienie jej oceny przez osoby postronne.
Dlatego dokumentacja musi by¢ w pelni wiarygodna. Opis wzorowany na tekscie i ilustra-
¢jach z przewodnika terenowego stosunkowo fatwo odr6zni¢ od autentycznego. Opis pta-
ka wykonany w terenie zawiera drobne, czasem nietypowe szczegdly, a nawet niezgodno-
$ci w stosunku do wiedzy ksigzkowej, ktére wynikaja np. z wieku ptaka, stadium pierze-
nia czy zmiennosci indywidualnej. Jakos¢ opisu nabiera szczegélnej waznosci w przypad-
ku napotkania gatunku rzadkiego, ktérego opis nalezy przesta¢ do Komisji Faunistycznej
w celu sprawdzenia prawidlowosci oznaczenia. Dobry opis pozwala potwierdzi¢ ozna-
czenie, badz je skorygowad, a takze moze umozliwi¢ identyfikacje ptaka, ktérego obser-
wator nie byl w stanie rozpoznaé. Warto doda¢, ze zadaniem Komisji jest analizowanie
wszelkich mozliwosci oznaczenia ptaka, réwniez tych, ktérych obserwator zwykle nie
bierze pod uwage. Akceptacja obserwacji jest mozliwa tylko wtedy, gdy istnieje catkowita
pewnos¢ oznaczenia gatunku wszelkie inne mozliwosci zostang wykluczone, a do tego
niezbedny jest szczegbélowy opis.

Niezwykle cennym uzupelnieniem opisu ptaka jest sporzadzenie szkicu opatrzonego
komentarzem, ktéry nawet niedoskonaty, potrafi powiedzie¢ czesto wiecej o wygladzie
ptaka niz sam opis. Osobom wyjatkowo nieutalentowanym mozna doradzi¢, by nosity
zawsze w swym notatniku przygotowane wczesniej szkice z konturowymi sylwetkami
ptakéw, np. typu ,drobny ptak wréblowaty”, ,siewkowiec” czy ,kaczka”, ktére mozna
wykorzysta¢ do nanoszenia zauwazonych szczegéléw. Zestaw takich przyktadowych syl-
wetek znajduje sie w Aneksie (Zat. 5, str. 188).

Rzecz jasna najlepsza dokumentacja obserwacji jest fotografia, nawet jesli nie jest

najlepszej jakosci. W ostatnich latach nastapit przetom w dokumentowaniu obserwacji
fotografiami i obecnie zdecydowana wiekszo$¢ stwierdzen rzadkich ptakéw jest udo-
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Rysunek mewy tréjpalczaste] (Rissa tridactyla) bedacy dokumentacja

i opisem obserwacji /t. Bednarz/
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kumentowana. Komisja Faunistyczna wprowadzita zasade, ze stwierdzenia najwiekszych
yrzadkosci” nie mogg by¢ akceptowane bez dokumentagji.

Przekonujacym dowodem autentycznosci obserwacji jest rowniez obecno$¢ swiadkéw.
Obserwacja dokonana w grupie kilku oséb lub tez potwierdzona przez niezaleznych ob-
serwatoréw znacznie ogranicza mozliwo$¢ pomytki czy autosugestii i pozwala na wyko-
nanie pelniejszego opisu. Ciagle jeszcze, cho¢ juz coraz rzadziej, obserwatorzy nie staraja
sie pozyska¢ swiadkéw przez natychmiastowe informowanie kolegéw o dokonaniu jakiej$
istotnej obserwacji. Jest to szczeg6lnie razace, gdy ptak przez dtuzszy czas przebywa w tym
samym miejscu, dajac przez to szanse zobaczenia go przez wielu obserwatoréw. Takie $wia-
dome zatajanie obserwagji jest zachowaniem wysoce nieetycznym, a jego skutki bywaja
oplakane. Czesto obserwacja dokonana przez pojedynczego obserwatora jest mato precy-
zyjna, czego rezultatem jest pobiezny opis, a w konsekwencji watpliwo$ci, czy oznaczenie
gatunku jest prawidtowe. Tak wiec falszywa ambicja obraca sie przeciwko obserwatorowi
iryzykuje on powaznie, ze jego obserwacja zostanie uznana za watpliwg. W krajach o silnie
rozwinietym amatorskim ruchu ornitologicznym ukrywanie obserwacji uchodzi za wysoce
podejrzane i rzutuje bezposrednio na reputacje obserwatora.

Kazdy obserwator moze przyczyni¢ sie do powiekszenia wiedzy o ptakach naszego
kraju, pod warunkiem jednak, ze swoje spostrzezenia bedzie traktowal w sposéb zgodny
z wymogami nauki, tzn. odpowiedzialnie i krytycznie.

Obserwacja moze dostarczy¢ dodatkowych cennych danych, jesli sprébujemy okreslic:
o pleg

o wiek;
O juv. - juvenilis - ptak lotny w pierwszym upierzeniu,
© imm. - immaturus, ptak mlodociany, w szacie innej niz ostateczna,
o ad. - adultus, ptak w szacie ostatecznej,
o subad. - subadultus, ptak w szacie niemal ostatecznej (nieliczne piéra mtodociane),

W przypadku ptakéw trzymanych w rece:
o 1.r kal. - od wyklucia do 31 grudnia tego samego roku,
o 2.r kal. - drugi rok kalendarzowy,

o szate (puchowa, zimowa, jesienna, godowa, spoczynkowa itp.);
o pierzenie (zwykle symetryczne ubytki lotek i steréwek).

W niektérych przypadkach moze to znacznie podnie$¢ warto$¢ obserwadji, szcze-
golnie w odniesieniu do statusu ptaka (mozliwos¢ gniazdowania). Aberracja upierzenia,
pierzenie, znieksztalcenie dzioba itp. z jednej strony moga utrudnia¢ rozpoznawanie
gatunku, ale z drugiej s3 cechami umozliwiajacymi indywidualne rozpoznawanie
osobnika. Jedli takie cechy wystepuja, powinno sie je dokladnie opisa¢, zwtaszcza jesli
czesto bywamy w tym samym terenie lub gdy mamy do czynienia z gatunkiem rzadkim.
Niektére gatunki ptakéw wykazuja pod tym wzgledem wyjatkowa zmienno$¢ (np. duze
ptaki szponiaste). Jesli wykonamy dokladng dokumentacje (opis, fotografia), nie bedzie
watpliwosci, czy kolejne spotkanie z tym samym gatunkiem dotyczy tego samego czy tez
innego osobnika.
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Fot.73. Siniak (Columba oenas)w nietypowym $rodowisku /R. Mikusek/

Srodowisko. Otoczenie, w ktérym obserwujemy ptaka stanowi wazna wskazéwke,
co do jego identyfikacji. Zdarzaja sie jednak przypadki, iz spotkamy ptaka w otoczeniu
nietypowym, przez co oznaczenie moze sprawi¢ wieksza trudnosc¢. Szczegélnie, gdy sty-
szymy glos ptaka w obcym srodowisku, skojarzenia nie od razu naprowadzaja nas na
wlasciwy trop, nawet jesli ten glos znamy dobrze.

Czy warto uzywac przewodnika do rozpoznawania ptakéw w terenie? Dobrze go miec
przy sobie, zwlaszcza jesli jeste$my poczatkujacymi obserwatorami, ale opis ptaka robi-
my zawsze bez jego pomocy. Weryfikujac obserwacje post-factum, nie wprowadzamy zad-
nych uzupelnien, ewentualnie dopiski z odniesieniem do tekstu czy ilustracji w kluczu.
Natomiast nie powinni$my siega¢ po niego od razu. Lepiej nie spuszczaé ptaka z oczu,
przynajmniej w pierwszych chwilach obserwacji. W takim momencie bardzo przydatny
bedzie zapis obserwacji na dyktafonie, ktéry moze tez postuzy¢ do nagrania ewentual-
nych gltosé6w wydawanych przez ptaki.

Jesli juz zdolamy oznaczy¢ nieznany nam gatunek, kolejnym krokiem, ktéry sto-
suje wielu obserwatoréw, jest uzyskanie o nim z dostepnej literatury i zasobéw inter-
netowych, jak najwiecej informacji. Wykorzystujac emocje towarzyszace tej chwili,
fatwiej jest przyswoi¢ sobie wiele faktéw, ktére okaza sie na pewno przydatne w przy-
szlosci.

1.3.1.6 Obserwacja wizualna
w pigutce
1) W pierwszych chwilach obserwacji zapamietaj jak najwiecej szczegétéw. Nie spusz-
czaj ptaka z oka, dopdki nie zobaczysz ich w miare duzo, gdyz niektére spotkania

moga trwac wyjatkowo krétko. Czlowiek instynktownie w pierwszym rzedzie notuje
barwy, jednak nie zawsze moze by¢ to wystarczajace!
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2) Staraj sie utrwali¢, co widzisz (nagranie glosu, zdjecie, rysunek).

3) Nie czyn przypuszczen, ale tez opisuj wrazenia (oczywiscie nie mozna w nie wierzy¢
bezwzglednie, czasami mogg by¢ jednak bardzo pomocne).

1) Nie zadowalaj sie krétka obserwacja — podazaj za ptakiem, nawet jesli wymaga to
dodatkowego wysitku i czasu.

5) Po zakoniczeniu obserwacji przeanalizuj wszystko, co udato i sie zauwazy¢ bez za-
gladania do przewodnika, gdyz $wieze wrazenia s3 najwazniejsze.

6) Jesli mamy duzo czasu, bo np. ptak odpoczywa, mozna od razu skonfrontowac na-
sze spostrzezenia z przewodnikiem terenowym. To umozliwi nam zwrécenie uwagi
na te szczegoly wygladu ptaka, o ktérych nie pamietaliémy i upewnic sie, jak one
wygladaja.

Zwracaj uwage na takie cechy jak:

o ubarwienie - trenujmy i uczmy sie barw! (Wikipedia/lista koloréw). Wazne s3 nie
tylko barwy podstawowe, ale takze ich odcienie, naloty barwne, polysk itp. Bierzmy
przy tym pod uwage o$wietlenie, ktére znaczaco wplywa na nasze postrzeganie
barw. Aby rozpoznaé niektére gatunki, musimy zauwazy¢ wzory barwne na po-
szczegblnych partiach upierzenia, a nawet grupach piér. Im precyzyjniej opiszemy
taki wz6r, tym pewniejsze bedzie oznaczenie;

o elementy sylwetki i proporcje ciata, zaréwno u ptakéw siedzacych, jak i w locie,
takie jak np.:

o projekcja skrzydta (jak daleko lotki wystaja poza ogon — A);

Fot.74. Mewa rézowa (Rhodostethia rosea) /M. Matysiak/

o szeroko$¢ skrzydet (A) w stosunku do
© wysuniecie glowy przed ramiona; dtugosci ogona (B) (ptak w locie);

Fot.76. ' Rybitwa biatowasa
(Chlidonias hybrida)
/R. Mikusek/

Fot.75.  Btotniak tgkowy
(Circus pygargus)
IR. Mikusek/

o projekcja lotek (jak daleko lotki I rze-
du wystajg poza lotki III rzedu w zto-  © projekcja nég (ile wystaja poza koniec
zonym skrzydle); ogona);

Fot.77. |Rudzik Fot.78. [Bocian biaty
(Erithacus rubecula) (Ciconia ciconia)
IR. Mikusek/ /R. Mikusek/

o dlugosc pokryw podogonowych (A) w o  dlugos¢ dzioba (A) w stosunku do dtu-
stosunku do dtugosci ogona (B) ($wi- gosci glowy, ewentualnie do przedniej
stunki i zaganiacze); lub tylnej krawedzi oka (B);

Fot.79. [Piecuszek
(Phylloscopus trochilus)
/R. Mikusek/

Fot. 80. [Grzywacz
(Columba palumbus)
/R. Mikusek/

PORADNIK ornitologa 91



Fot. 81.

92
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Duze korzysci przynosi czeste studiowanie przewodnikéw terenowych
[fot. archiwum FWIE/
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o wielko$¢ w poréwnaniu z innymi ptakami. Ustalenie dokladnej wielkosci ptaka
moze by¢ w niesprzyjajacych okolicznosciach jednym z trudniejszym zadan. Trzeba
sie pogodzic¢ z tym, ze nie zawsze jest to kwestia mozliwa do precyzyjnego ustale-
nia, szczeg6lnie jesli obserwacje prowadzimy w trudnych warunkach oswietlenio-
wych (np. wieczér i wezesny ranek). Wielkos¢ odnosimy do ptakéw, ktére znamy
dobrze z terenu, jednak sg sytuacje, kiedy wrazenie odbiega mocno od rzeczywisto-
$ci. Nie ma takich watpliwosci w przypadku, gdy istnieje mozliwo$¢ bezposrednie-
go poréwnania ptaka z gatunkiem pospolitym. Bardzo pomocna w takich chwilach
jest ocena uzyskana z poréwnania miedzy soba poszczegélnych elementéw ciata
albo odniesienie ich do punktéw w przestrzeni o znanych rozmiarach. Szczegélnie
trudna jest ocena wielkos$ci ptaka krazacego na niebie albo podczas obserwacji na
otwartym morzu, gdzie brak jest punktéw odniesienia. W takich przypadkach na-
sza ocena bedzie zawsze subiektywna;

o sylwetka (w tym np. gteboko$¢ zanurzenia, proporcja skoku do goleni);
o zachowanie:

o sposéb lotu (falisty czy prostoliniowy, zawisanie, szybkos§¢ poruszania skrzy-
dlami i wysoko$c¢ ich unoszenia, gtebokos¢ uderzen, szybkos¢ lotu itd.);

©  sposo6b zdobywania pokarmu;

© sposéb poruszania sie po ziemi.

1.3.2 Rozpoznawanie
po gtosach

Ze wzgledu na predyspozycje, wieksze znaczenie maja dla nas bodzce wzroko-
we niz stuchowe, dlatego tatwiej oznaczamy ptaki po wygladzie niz po glosie.
Jednak w ogélnym bilansie czesciej ptaki styszymy niz ogladamy, a s tez takie gatun-
ki ptakéw, ktére wiele oséb styszalo, widziala za$ zaledwie garstka (np. derkacz, bak,
puchacz). Szczegélnie skutecznie kryja sie przed naszym wzrokiem ptaki prowadzace
nocny tryb zycia oraz zyjace w gestej roslinnosci, tj. w trawach, na brzegach zbiornikéw
wodnych czy wysoko w koronach drzew. Nauka gltoséw ptakéw jest stala i nieodzowna
czescia ornitologii. Oczywiscie tatwiej jest tym, ktérzy dysponuja dobrym stuchem mu-
zycznym, niekoniecznie doskonalym. Jednak kazdy moze opanowac te trudng sztuke.
To wszystko kwestia wytrwatosci i odpowiedniego podejscia.

Wyrézniamy dwa podstawowe glosy ptakéw: wabigcy i Spiew. Glos wabia-
cy (zwany tez kontaktowym) sklada sie jednego czy dwoch prostych dzwiekéw, jest
zwykle krétki i wydawany przez caly rok. Spiew, wydawany gléwnie przez samce
w okresie godowym, jest na ogét bardziej skomplikowany i dluzszy. Sa réwniez inne
glosy, lecz styszymy je rzadziej (np. zaniepokojenia, alarmowe, zebrzace, odstraszaja-
ce). Decyduja o tym zwykle okolicznosci i stan emocjonalny ptaka. Inaczej odzywaja sie
tez piskleta, ptaki mltode, nierzadko tez rézne glosy wydaja samce i samice.

PORADNIK ornitologa 93



ornitologa ornitologa



Umiejetnos$¢ rozpoznawania gloséw jest réwnie wazna jak oznaczanie wizualne.
Pozwala na szybkie wykrywanie i rozpoznawanie ptakéw, nawet gdy sa one niewidocz-
ne dla obserwatora, znajduja sie w znacznej odlegtosci lub obserwacja dokonywana
jest w trudnych warunkach. Przy nauce gloséw najtrudniejszy jest poczatek. Niech nas
nie zniecheca wizyta w lesie podczas majowego poranka, gdy $piewa chér 50 gatun-
kéw ptakéw. Mozna wowczas tatwo dojsé¢ do wniosku, ze nauczenie sie gloséw jest
niemozliwe. Nie zaczynajmy wiec nauki w pelni sezonu legowego, lecz wczesna wiosna,
a nawet jeszcze zima, gdy $piewa jeszcze niewiele gatunkéw, ktérych glosy stosunko-
wo latwo zapamietaé. Nastepnie w miare przybywania wiosna kolejnych gatunkéw,
starajmy sie wylawia¢ nowe rodzaje $piew6éw. Nasza uwage powinien zwraca¢ kazdy
nieznany $piew. Wysledzmy woéwczas ptaka, oznaczmy na podstawie jego wygladu,
a nastepnie stuchajac go jak najdluzej starajmy sie zapamieta¢ te cechy $piewu, ktére
na nasze ucho, wyr6zniaja go od juz nam znanych. Nawet jedli za pierwszym razem
nam sie to nie uda, to przy nastepnych spotkaniach gtos bedzie nam sie wydawal zna-
jomy i coraz lepiej utrwalal w pamieci. T3 metoda mozna juz w przeciggu jednej wiosny
poznac $piew kilkudziesieciu gatunkéw, pod warunkiem jednak, ze nauka bedzie prze-
biega¢ mozliwie intensywnie. Do wyc¢wiczenia sie w rozpoznawaniu glosé6w mozemy
wykorzystaé niemal kazdy pobyt w terenie, w ogrodzie, w parku czy w lesie. Pewnych
klopotéw moga przysparzac ptaki $piewajace bardzo urozmaiconym $piewem, czasem
catkiem pospolite. Szpak w swa dtuga piosenke wplata wiele gloséw innych gatunkéw
ptakéw. Jesli wiec ustyszymy glos wilgi w marcu, to z pewnoscia bedzie to fragment
$piewu szpaka. Z kolei inny pospolity ptak — bogatka — ma w swym repertuarze az
okoto 30 réznych gloséw, z czego czes¢ moze tudzaco przypominac zawotania innych
sikor.

Dla lepszego zapamietywania gloséw dobrze jest zapisywad je w transkryp-
qji literowej. Nie jest to latwe, szczegélnie jesli $piew jest diugi i skomplikowany.
W takim przypadku lepiej postuzy¢ sie opisem z uzyciem okreslen typu: trel, szczebiot,
$wiergot, klaskanie itp. Spiew mozemy tez opisa¢ za pomoca przymiotnikéw, takich
jak: fletowy, gwizdzacy, piskliwy, zawodzacy itp., moze on by¢ tez miekki, wysoki, ni-
ski, przeciagly, urywany, pojedynczy, powtarzany itd. Repertuar okreslen jest prawie
nieograniczony i zalezy od inwencji obserwatora. Czym wiecej uzyjemy okreslen do
opisu $piewu, tym tatwiej go zapamietamy i kazdy obserwator powinien w tym wzgle-
dzie rozwingé wlasny system zapisu oparty o indywidualne skojarzenia. Dobrze jest
tez zawrzel w zapisie informacje dotyczace tempa i tonacji. Wystarczy zréznicowac
potozenie poszczegdlnych sylab bedacych transkrypcja gtosu wzgledem siebie. I tak
przerwy pomiedzy sylabami sygnalizujemy w zapisie odstepami miedzy dzwiekami,
czyli im ge$ciej je zapiszemy, tym szybciej po sobie nastepuja. Zréznicowanie zapisu
$piewu w pionie odpowiadaé bedzie r6znicom w wysokosci dzwiekéw. Zapis $piewu
pierwiosnka wygladalby nastepujaco:

cip

cip cip

ciep ciep
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Podobny efekt mozna uzyska¢ stosujac znaki graficzne, np. za pomoca kresek - od-
cinki wznoszace beda oznacza¢ dzwieki wyzsze, a opadajace — dzwieki nizsze.

Jesli glos jest dwu- lub wielosylabowy, a poszczegélne sylaby sa tylko ledwo od-
dzielone przerwami, wtedy sygnalizujemy to kreseczka. Liczba sylab jest bardzo istot-
na przy identyfikacji wielu gatunkéw ptakéw. W miare nabywania doswiadczenia
bedziemy w stanie coraz lepiej poréwnywac $piewy miedzy soba. Opisujac np. $piew
paszkota, mozemy zanotowad, ze przypomina on zaréwno $piew kosa, jak i $piewaka.
Poszczegélne frazy s3 glosne i fletowe jak u kosa i czesto powtarzane jak u $piewaka,
lecz nie tak regularnie, a zréznicowanie fraz nie jest tak bogate. Calo$¢ nie jest tak mita
dla ucha, jak u dwéch pozostaltych gatunkéw, ostrzejsza, mniej uporzadkowana, jakby
,dziksza”.

Czesto bardzo pomocne przy zapamietywaniu bardziej skomplikowanego $piewu
jest wyréznienie w zwrotce jakiego$ charakterystycznego fragmentu lub frazy, np. bar-
dzo urozmaicona zwrotka strzyzyka zawiera w srodkowej partii trel, czasem powtérzo-
ny jeszcze w kornicu piosenki.

Jeszcze trudniejszym zadaniem jest opanowanie innych gltoséw, poza $piewem,
ktérych kazdy gatunek ma caly repertuar. Jest to o tyle wazne, ze ptaki $piewaja tylko
w okresie wiosennym (czasem takze jesienia), podczas gdy inne gtosy moga by¢ wyda-
wane przez caly rok. Sg wéréd nich glosy wabiace, zaniepokojenia, alarmowe, ,zebrza-
ce”, kontaktowe itp. Glosy te bywaja bardzo podobne u réznych gatunkéw, co mocno
utrudnia ich poznanie. Wazne jest zwracanie uwagi na wysokos¢ i dlugos¢ dzwiekéw,
ich jedno-, dwu- czy wielosylabowo$¢, a takze na dlugo$¢ przerw pomiedzy nimi.

Glos6éw najlepiej uczy¢ sie¢ w warunkach terenowych, co ma te zalete, Zze $piew
ptaka kojarzymy jednoczesnie ze srodowiskiem, w ktérym dany gatunek wystepuje,
a takze z typowym miejscem $piewu. I tak np. paszkot, pokrzywnica czy dzwoniec
$piewaja chetnie z wierzchotkéw drzew, podczas gdy strzyzyk czy stowiki preferuja ni-
skie zarosla. Niektére ptaki w trakcie $piewu przemieszczaja sie, inne $piewaja stale
w tym samym miejscu. Wszystkie te dodatkowe okoliczno$ci ulatwiaja zapamietywa-
nie, gdyz kojarza sie z pewnymi powtarzalnymi sytuacjami. Zachowan tych nie mozna
jednak traktowac jako reguty.

Podczas nauki mozna tez postuzy¢ sie nagraniami gloséw ptakéw, chociaz nie
polecamy tej metody osobom poczatkujacym. Przestuchiwanie w domu calej serii
nagran powoduje, ze glosy tatwo sie myla. Korzystanie z nagran jest natomiast bar-
dzo przydatne, gdy chcemy upewni¢ sie w prawidtowosci naszego oznaczenia, a tak-
ze do nauki gloséw gatunkéw o aktywnosci nocnej lub do ¢wiczenia rozpoznawania
gloséw sprawiajacych nam szczegélne klopoty. Przy korzystaniu z nagran pamie-
tajmy, ze pochodza one z réznych miejsc i nagrane glosy nie musza by¢ identyczne
z tymi, ktére notujemy w naszej okolicy. Ptaki z r6znych obszaréw swego zasiegu
postuguja sie réznymi ,dialektami”, ktére czasami sa bardzo zréznicowane. Osobny
problem stanowia glosy nietypowe. Dobry znawca ptakéw jest w stanie wychwycic
nieznany sobie glos nawet w wielogatunkowym gwarze. Kazdy taki glos powinien by¢
sprawdzony, gdyz moze on naleze¢ do jakiego$ nieznanego nam gatunku, cho¢ réwnie
dobrze moze to by¢ nietypowy, catkowicie nieraz odbiegajacy od swego pierwowzoru,
glos pospolitego ptaka.
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Cechy, ktére mozna wyréznié¢ w $piewie ptakéw to:

o dlugosc zwrotki;

* wysokos¢ tonu - czlowiek styszy w przedziale 20 Hz-20 kHz (najlepiej 400 Hz
-3 kHz). Z uptywem lat styszymy coraz gorzej, co jest cechg indywidualna (majac
30-40 lat w zakresie 40 Hz-16 kHz), dlatego np. $piewajacy mysikrolik i jarzabek
dla wielu oséb przestaja by¢ styszalne;

o stala lub zmienna tonacja;

e tempo (stale, przyspiesza czy zwalnia);

* powtarzane frazy;

o barwa dzwieku - czesto opisywana jako wrazenie, np. melancholijny glos siewki
ztotej;

o skojarzenia z innymi dZwiekami — np. gtos bgka kojarzony z dmuchaniem w pusta
butelke, derkacza z pocieraniem grzebienia o patyk.

Jak uczyé sie gtoséw ptakéw:

e starajmy sie zobaczy¢ kazdego ptaka, ktérego glosu nie znamy;

o w przypadku $piewu zwracajmy uwage na tempo i powtarzajace sie motywy;

e szukajmy réznic pomiedzy podobnie

brzmigcymi $piewami (charaktery- Dwa sposoby zapisu gtosu
styczny fragment), ale tez analogii do wabigcego piecuszka
innych znanych nam $piewdéw czy od- (Phylloscopus trochilus)

gloséw; (faza sktadajaca sie z dwu sylab,
Rys. 9. | z ktérych druga jest wznoszaca)

* nagrywajmy glosy, zwlaszcza te nie-
znane, aby je potem odstucha¢, od-

szuka(, przeanalizowad; _ A _ .
o jeslinagranie nie jest mozliwe, zapisuj- | | ¥ .t
my glos w formie transkrypgji litero- LLA -1 - (e

wej. Bywa ona nierzadko subiektywna,
a poniewaz stuzy obserwatorowi, dla-
tego kazdy powinien w tym wzgledzie
rozwina¢ wlasny system zapisu oparty
o indywidualne skojarzenia; ¥ 1, L
o

° wazne mogg by¢ inne niuanse, takie | 1
. Py s It
jak glosnos¢ czy przerwy pomiedzy 1
frazami;
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* wysokie tony rozchodza sie w $srodowisku na niewielka odleglos¢, niskie daleko, co
trzeba bra¢ pod uwage przy precyzowaniu miejsca skad dochodzi glos;

* zwracajmy uwage na srodowisko, w ktérym slyszymy ptaka. Zdarzaja sie sytuacje,
ze jaki$ gtos znamy dobrze, ale poprawna identyfikacja nastrecza trudnosci skoja-
rzeniowych. Tak jest, gdy ptak odzywa sie w nietypowym $rodowisku albo nawet
w $rodowisku wlasciwym, jednak styszymy go z duzej odleglosci, bedac w miejscu
catkowicie odmiennym (np. glos dudka na polanie styszany z lasu, glos przelatuja-
cego nad lasem baka);

o przewodniki terenowe zawieraja transkrypcje literowe gloséw, ale skojarzenie ich
z glosem slyszanym w terenie nie zawsze jest oczywiste. Warto notowad wlasne
skojarzenia i wrazenia, zwlaszcza jesli s3 odmienne od zapiséw ksigzkowych.

Sonogram

Zarejestrowany glos mozna zademonstrowa¢ w formie graficznej dzieki do$¢ pro-
stym i darmowym programom komputerowym (np. Audacity). Zapis w posta-
ci sonogramu niesie ze soba szereg informacji, dlatego warto nauczy¢ sie go czytac.
Pomoze to w nauce gloséw i w zrozumieniu ich zlozonosci. Najlepsza metoda w tym
wypadku jest bezposrednie poréwnanie zapisu wizualnego z glosem ptaka odtwarza-
nym z nagran badz slyszanym w terenie. Dzieki temu mozna réwniez wytuska¢ niuan-
se, ktore nietatwo jest uslysze¢, a ktére moga okazac sie kluczowe w nauce rozpozna-
wania gtoséw ptakéw.

Glos okreslajg dwa gléwne parametry: amplituda (wychylenie, odbierana przez nas
jako glosnosc) i czestotliwosc¢ (liczba cykli w jednostce czasu, ktérg odbieramy jako wy-
soko$¢ tonu). Sonogram stanowi graficzne przedstawienie zmian czestotliwosci (0§ Y)
w przedziale czasu (0$ X). Odmiang sonogramu jest spektrogram, ktéry niesie ze soba
dodatkows informacje w formie amplitudy wychylen (grube linie), odzwierciedlajac
tym samym natezenie dzwieku.

Rys.10. | Sonogram gtosu godowego przepidrki (Coturnix coturnix) (,pit pilit”, www:

xeno-canto). Na osi poziomej - czas (sek.), na pionowej - czestotliwo$é (Hz)

przedspiew jedna fraza

zakres

N o J I b czestotliwosci

__ s —
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Dzwieki o malej czestotliwosci, ktére odbieramy jako niskie, zobaczymy w dolnej czesci
osi pionowej (np. bak, puchacz), wysokie zas w gérnej (jarzabek, glosy alarmowe wréblo-
wych). W srodkowej czesci wykresu miesci sie wiekszos¢ gloséw wydawanych przez ptaki,
np. przez kosa, wilgi, séweczke.

Spiew ptakéw nie zawsze jest tatwy w odczycie ze wzgledu na:

o Dzwiegki ztozone zwane tez poliharmonicznymi. W przeciwienistwie do prostych dzwie-
kéw harmonicznych, charakteryzuje je wystepowanie dodatkowych tonéw. Nierzadko
jest tak, ze wyréznia sie jeden ton gléwny (wyrazony grubsza i wyrazniejsza linig), kto-

gltéwny ton.

Rys-11. | Sonogram zawotan rybitwy rzecznej (Sterna hirundo) (www: xeno-canto)

e Szumy tworzone przez szereg naktadajacych sie dzwiekéw, ktére styszymy w zawola-
niach tabedzia niemego, kszyka czy w glosie kontaktowym czarnogtéwki.

Rys.12. Sonogram gtosu kontaktowego czarnogtéwki (Poecile montanus)
(www: xeno-canto)

B e AN

Interwaly w trakcie $piewu zobrazowane sa w postaci przerw. Stuchajac do$¢ schema-
tycznych $piewéw przepiorki (ok. 2 kHz) i jarzabka (ok. 8 kHz), mozemy sie przekonad,
ze tatwiej nam jest wychwyci¢ interwaty w dzwiekach niskich niz wysokich.

Rys.13. Sonogram gtosu godowego jarzabka (Tetrastes bonasia) (www: xeno-canto)

15 ]
gwizd dtugi, na poczatku lekko opadajgcy na koricu wznoszacy

krétki, seria krétkich, mniej donosnych,
opadajacy gwizd szybkich i opadajacych gwizéw

| P
b s e

Na koniec prezentujemy bardziej skomplikowany $piew. Cze$¢ zapisu dotyczy czesto
- tak jak i tutaj - gloséw dodatkowych, przebijajacych sie w tle. Stuchajac gtosu ptaka
w zestawieniu z sonogramem, dobrze jest znalez¢ takie jego fragmenty, ktére okazuja
sie kluczowe dla identyfikacji gatunku.

Rys. 14 Sonogram $piewu tozéwki (Acrocephalus palustris) (www: xeno-canto)
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Fot.84. Spiewajacy samiec tozéwki (Acrocephalus palustris) /M. Matysiak/
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bok plyt z gtosami ptakéw dostepne sa réwniez podreczniki do nauki gloséw
z graficzng ich prezentacja, dzieki ktérej mozemy zglebié nie tylko nature $piewu
ptakéw.

Wyjatkowo$¢ ponizszego zbioru na- Po[ecamy;
gran gltoséw 160 gatunkéw ptakéw krajo-
wych wynika ze $wietnej ich jakosci oraz
komentarza, ktéry bardzo ulatwia nauke
$piewéw i zawolan.

M. Constantine & Sound Approach
2006. The Sound Approach to bir-
ding. A guide to understanding
bird sound. The Sound Approach.

T. Ogrodowczyk H.-H. Bergmann, H.-W. Helb S.
(realizacja nagran), Bauman 2008. Die Stimmen der
D. Graszka-Petrykowski Végel Europas. Aula-Verlag.
(komentarz)

Jaki to ptak? Strony WWW:

Rozpoznawanie ptakéw
po spiewach i glosach xeno-canto.org
Wyd. CILP, 2014 ibc.lynxeds.com

Fot. 85. Jaki to ptak? Rozpoznawanie ptakéw po Spiewach i gtosach
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1.3.3 Gniazdailegi

Informacje o gniazdach i legach z obszaru Polski gromadzi od lat Kartoteka Gniazd
i Legéw. Dane takie mozemy réwniez wpisywac do Polskiej Kartoteki Przyrodniczej.
Zasady dotyczace wyszukiwania i kontroli gniazd powinny by¢ i s3 bardzo rygorystyczne
ze wzgledu na bezpieczenistwo ptakéw i ich legéw. Przepisy regulujace te kwestie czesto sie
zmieniaja, dlatego odsytamy czytelnikéw do najnowszych rozporzadzen w sprawie chronio-
nych gatunkéw zwierzat. Na te chwile regulacje prawne na ten temat mozna znalez¢ w art. 52
ustawy o ochronie przyrody, gdzie jest mowa o zakazie ,umyslnego ploszenia i niepokojenia
ptakéw”.

Nie podchodz nigdy do gniazda bez odpowiednich zezwolen

i jesli nie przyswieca temu cel naukowy!

Liczne badania wskazuja, ze jesli podejmuje sic odpowiednie srodki ostroznosci,
wizyty przy izolowanych gniazdach (poza koloniami) nie maja wplywu na sukces gniaz-
dowy. Wraz z uplywem okresu legowego rodzice s3 coraz mniej podatni na ploszenie (nie
porzucaja legéw, w ktére duzo zainwestowali), za to na nasza obecnosé¢ reagujg coraz in-
tensywniej. Czesto legi znajdujemy przypadkiem, np. ptaki gniazdujace na ziemi bardzo
pézno zrywaja sie z gniazda, nierzadko ,spod stép”, do konca liczac na swéj kamuflaz.
Jednak aby ustali¢ wysoki status legowy ptaka, wcale nie trzeba szukac jego gniazda. Faktem
jest, ze zbytnie zainteresowanie gniazdami przez nieprzygotowanych obserwatoréw stoi
w sprzecznosdi z zalozeniami ochrony przyrody. Z drugiej jednak strony istniejg ogromne
luki w naszej wiedzy na temat polozenia gniazd, biotopéw legowych, liczby jaj i pisklat, du-
gosci wysiadywania i przebywania w gniazdach, podzialu obowigzkéw rodzicielskich itd.,
nawet pospolitych ptakéw. W tym wzgledzie pozostajemy mocno w tyle w stosunku do kra-
jow zachodnich. Z tych powodéw uwazamy, ze kazdy obserwator ptakéw powinien posig$¢
jak najwieksza wiedze na temat tego, jak zachowywac sie przy gniezdzie, tak by umie¢ od-
powiednio sie zachowa¢ i méc przyczyni¢ sie do poszerzenia naszej wiedzy, jednoczesnie
nie szkodzac ptakom. W wielu przypadkach nie trzeba kontrolowac zajetego gniazda, tylko
odczeka¢ do chwili jego opuszczenia. Slady pozostawione w gniezdzie moga powiedzie¢ nam
wiele o gospodarzach i losie legu.

Podstawowe zasady bezpieczenstwa obowigzujace przy gniazdach:
® czas pobytu przy gniezdzie ograniczmy do minimum;

* uwazajmy, gdzie stawiamy stopy;

* nie zostawiajmy po sobie slad6w;

® nie zwracajmy na siebie uwagi drapieznikéw, a jesli zauwazamy ich obecnoéé w poblizu
- nie podchodZzmy do gniazda;

¢ nie skradajmy sie, lecz hatasujmy podchodzac. Jesli jestesmy obserwowani przez ptaka
na gniezdzie, nie podchodzmy do niego w prostej linii, ale od niechcenia i nie patrzac mu
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w oczy. Musimy wyda¢ mu sie przypadkowym i nieszkodliwym zwierzeciem, nie za$ dra-
pieznikiem. Jesli nie kieruje nami cel naukowy — oddalmy sie, nie spogladajac na ptaka;

* nie kontrolujmy gniazd w budowie;
* nie kontrolujmy gniazd w okresie skladania jaj;

¢ nie kontrolujmy gniazd tuz przed wylotem pisklat z gniazda i,z zaskoczenia”, zwlasz-
cza gdy na gniezdzie przebywa rodzic. Piskleta niektérych gatunkéw, juz czesciowo
opierzone, w jednym momencie moga opusci¢ gniazdo (,eksploduja”) nie umiejac
jeszcze lata¢. Choc ta strategia antydrapieznicza moze ratowac zycie, to zanim naucza
sie lata¢, narazone beda na ataki naziemnych drapieznikéw i wychlodzenie;

o jedli podczas naszej wizyty, piskle gniazdownika ,wyprodukuje” woreczek z kalem —
zabierzmy go i porzuémy w pewnej odlegtosci od gniazda.

Wiekszo$¢ badan wskazuje na to, ze drapiezniki umyslnie nie podazaja naszym tro-
pem do gniazd. Moga natomiast wykorzystywa¢ wydeptane przez nas sSciezki. Dlatego
tak wazne jest zacieranie $ladéw. Jesli musimy wydepta¢ roslinno$¢ za sobga, rébmy to
w formie nieliniowej lub tez przywracajmy za soba roslinno$¢ do stanu pierwotnego.
Podchodzac i odchodzac — uzywajmy réznych $ciezek, tak aby szlak nie konczyt sie wyraz-
nie przy gniezdzie. Gniazda sa czesto ostoniete nie tylko przed wzrokiem, ale tez przed
storicem i deszczem, dlatego ich bezposrednie otoczenie pozostawiajmy w identycznym
stanie. Minimalizujac czas swojego pobytu przy gniezdzie, dobrze jest zrobi¢ zdjecie, we-
dlug ktérego potem bedzie mozna dokladnie policzy¢ piskleta, ustali¢ ich wiek, opisa¢
budowe gniazda czy nawet oznaczy¢ gatunek wlasciciela.

Umiejetnos$¢ pozwalajaca wykrywac ptasie gniazda mozemy ¢wiczy¢ po opadnieciu li-
$ci, gdy staja sie one dobrze widoczne. W sezonie legowym warto wraca¢ w te miejsca,
zwlaszcza jesli gniazda tworza skupiska.. O obecnosci legu mozemy przekonac sie przez
obserwacje ptakéw dorostych i nastuchy. O bezposredniej bliskosci gniazda informuja
nas intensywne glosy zaniepokojenia, obecno$¢ ptakéw z pokarmem, agresja, odciaganie
(symulacja zranienia). Szczyt aktywnosci zwigzanej z budowa gniazda i karmieniem pi-
sklat przypada na wczesne godziny poranne. Najgorszy w tym wypadku jest $rodek dnia,
zwlaszcza gdy jest upalny. Aktywnos¢ w budowaniu gniazd wzrasta bardzo w wilgotne
poranki (np. po deszczu), gdyz roslinno$¢ uzywana do ich budowy jest wtedy wyjatkowo
plastyczna.

Jesli chcemy ustali¢ miejsce legu, najefektywniejszym sposobem jest obserwacja tere-
nu z takiej odlegltosci, ktéra nie powoduje niepokoju ptakéw. Przez ptaki odbierani jeste-
$my jako drapiezniki naziemne, dlatego dobrym punktem obserwacyjnym jest drzewo.
Gdy brak oston i innych punktéw, wyjsciem jest obserwacja z pozycji kleczacej lub uzycie
siatki maskujacej. Dobra opcja jest tez obserwacja z samochodu, w obecnosci ktérego
ptaki moga nawet odwiedza¢ gniazdo. W otwartym terenie ptaki wracajace na gniazdo
nie wybieraja drogi bezposredniej, czesto zeruja, a niektére udaja wysiadywanie z dala
od wlasciwego miejsca (tzw. falszywa inkubacja). Ptaki gniazdujace w gestej roslinnosci
ostatnie metry pokonuja nierzadko na piechote, w najmniejszej odlegtosci od niego po-
zostajac kompletnie niewidoczne. Z reguty jednak wszystkie opuszczaja gniazdo, wylatu-
jac z niego bezposrednio.
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Obserwatorzy ptakéw powinni szczegélnie respektowaé zasady
1 poruszania sie w terenie, zwtaszcza tam, gdzie mamy do czynienia
. Fot.86. zréznymiformamiochrony /R. Mikusek/
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) " samica gagota (Bucephala clangula) w oknie dziupli dzieciota czarnego
Fot. 87. |IR.Mikusek/
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Ustalenie, ze ptak gniazduje w danym miejscu, nie wymaga czesto poszukiwania gniaz-
da. Wystarczy stwierdzenie zachowan typowych dla ptakéw legowych, takich jak ptak
z pokarmem, materialem na gniazdo, kalem pisklat, a takze zauwazenie niepokoju (w tym
samego glosu alarmowego), odwodzenia od gniazda, symulacji kalectwa itp.

Sprzet do kontroli gniazd:

* Lusterko inspekcyjne. Bardzo przydatne przy kontroli gniazd potozonych wysoko
iw dziupli. Mozna je dodatkowo przyczepi¢ do tyczki czy kija. Lusterka o wiekszej $red-
nicy umozliwiaja tatwa kontrole w gniazdach otwartych. Duze i zamkniete gniazda (np.
pluszcz, dzieciol czarny) wymagaja dodatkowego Zrédla swiatla. Obecnie dostepne sa
$wietne lusterka wyposazone w diody LED. Jesli w gre wchodzi mata dziupla, musimy
zaopatrzy¢ sie w mniejsze lusterko ($rednica dziupli dzieciota duzego to ok. 40 mm, naj-
mniejszych sikor — 28 mm) i niezalezne $wiatlo. Oferowane s3 tez lusterka na klips, ktére
mozna z tatwoscia podpia¢ do gatezi, ktora postuzy nam jako przedtuzenie ramienia.

¢ Kamera inspekcyjna (endoskop). Wyjatkowo wygodny sprzet, ktéry umozliwia
podglad miejsc naprawde trudno dostepnych, w tym dziupli. Nalezy zwréci¢ uwage
na tak przydatne elementy, jak wlasne podswietlanie obrazu kamery o regulowanej
sile $wiatla (zwr6¢ uwage na maksymalng site $wiatta), ekran podgladu oraz mozli-
wos¢ nagrywania. Przewdd laczacy kamere z ekranem powinien by¢ dtugi, ewentual-
nie warto zaopatrzy¢ sie w endoskop, w ktérym ekran i kamera polgczone sg bezprze-
wodowo (np. droga radiows). Dobra i tanisza opcja sa endoskopy emitujace sygnat
wifi, ktéry mozemy odbierac i rejestrowac np. w smartfonie lub tablecie.

Fot.89. R&zne typy lusterek inspekcyjnych, w tym z wtasnym podswietleniem

Kontrola zawartosci dziupli dzieciota czarnego (Dryocopus martius)
Fot. 88. nawys. ok.10 m,z pomocg lusterka inspekcyjnego i techniki linowej /J. Buritta/
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Przyktadowe kamery inspekcyjne, ktére mozna uzywaé przy kontroli
Fot.g90. trudno dostepnych gniazd

* Kij, kije. Najlepiej sprawdzaja sie kije leszczynowe. Kije niejako s3 przedtuzeniem
naszych rak i znajduja zastosowanie przy:

o rozchylaniu lidci;

o sprawdzaniu glebokosci wody, w ktérej brodzimy;
o utrzymywaniu réwnowagi przy brodzeniu;

O przemieszczaniu sie w trzcinach;

0 utrzymywaniu agresywnych ptakéw na odleglosé.

e Lina (ok. 40 m). Stuzy do szukania gniazd przez profesjonalnych ornitologéw
w jednorodnym, otwartym $rodowisku: trzymana przez dwie osoby idace réwnolegle
powoduje ploszenie wysiadujacych ptakéw, ktérych gniazda znajduja sie miedzy ida-
cymi. Przy tej technice wiatr i slorice powinny by¢ z tytu. Wskazana jest dodatkowa
osoba idgca 5-10 metréw z tytu za ling, posrodku.

e Drabina. Stuzaca do kontroli gniazd, dziupli i budek legowych polozonych wyzej.

Polecamy szczegoélnie lekkie drabiny teleskopowe, bardzo wygodne w transporcie
(krétkie po zlozeniu) i noszeniu.

Fot.91. Kontrola budki legowejz pomoca drabiny teleskopowej /R. Mikusek/
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Zapis przy gniezdzie . dzien - piskleta wielkosci jaja, $lepe, nagie lub pokryte rzadkim puchem, nie
unosza gtéw.
pewna} podpowiedz w tym wzgledzie stanowi wzér Karty Gniazdowej przedstawio- o ) ) o
ny na konicu poradnika (Aneks, Zat. 3.2 str. 172). Opré6cz danych, ktére notujemy 2. dzien - prawie dwa razy wieksze od jaja, glowy unosza z trudem.

przy kazdej obserwacji, w przypadku legéw zapisa¢ powinnismy dodatkowe dane:

3. dzien [A] - widoczne ciemne plamki znamionujace poczatek pidr, waskie szparki
o zachowanie rodzicéw; w oczach.
o wysoko$¢ umieszczenia gniazda; 4. dzien [B] - palkina grzbiecie przebijaja skére.

wn

. dzien [C]

o wysoko$¢ drzewa/konstrukgji, na ktérej jest gniazdo; patki na catym ciele.

-2}

. dzien [D]

szparki w oczach szerokie, pierwsze pedzelki na grzbiecie, patki na
skrzydtach.

* wysokosc¢ otaczajacej roslinnosci;

e opis (rysunek) umieszczenia gniazda; 4 [E]
7. dzien [E

wszystkie patki na grzbiecie w formie pedzelkéw, oczy otwarte, boja sie.
¢ budowa gniazda z podzialem na:

o wysciotke; 8.-9. dzien [F] - pedzelki na wierzchu ciala rozwijaja sie w lotki, zaczynaja wycho-
o brzeg gniazda (ew. otwér wejsciowy); dzic z patek.
o podstawe gniazda;
10. dzien [G] - pedzelkilotek rozwijaja sie, skéra nie przeswituje pod pidrami.
o zawarto$¢ gniazda:
o liczba jaj (czy wysiadywane); 11.dzien [H] - steré6wki uformowane w szerokie pedzelki, lotki zachowaty pozo-
o liczba jaj niezalezonych (niewyklutych); stalo$¢ po ,patkach” tylko w formie rurek u nasady, reszta upierze-
o liczba pisklat; nia rozwinieta w pelni.
o  stopien rozwoju pisklat:
12.dzien - lotkiwpelnirozwiniete,steréwkiw,rurkach”,sptoszonepiskletauciekaja
o czy widza (powieki zrosniete, szparki w oczach, widza, boja sie), z gniazda.
o wyglad (kolor zajadéw, paszczy, obecno$¢ plamek, dtugosé i kolor puchu, ko-
lor skéry), 13.dzien - wrylot, piskle rézni sie od doroslego ptaka krétszymi steré6wkami, z6t-
o stopien rozwoju upierzenia. tymi zajadami i resztkami puchu na glowie i grzbiecie.

Fot. 92. Rys.15. " Piskleta ptakéw wréblowych w gniezdzie przebywaja kilkanascie dni, zwykle

12-14. Przyktadowy rozwdj pidra pisklecia wyglada nastepujaco:

% & ; - :i"'\
A B

< v.(
E F
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Swiezo wyklute piskleta pluszcza (Cinclus cinclus), nagie i $lepe.
W centrum jajo niezalezone (nierozwiniety zarodek).
Potéwki skorup jaj z regularna krawedzia sg oznaka, ze z jaja wykluto sie
piskle. W przypadku zgniecionych skorupek po wykluciu sie pisklat,
Fot.93. ten ksztatt zachowujg zawsze wewnetrzne, pergaminowe ostonki /R. Mikusek/

PORADNIK ornitologa




.r,.m'frﬁl‘l'ﬁmmmmﬁiilmnu =

Jajo sokota wedrownego (Falco peregrinus). Widaé nieregularne pekniecia
i Slady zeb6w Swiadczace, ze jajo zostato zniszczone przez ssaka,
Fot.94. prawdopodobnie przez kune /R. Mikusek/

Piskleta pliszki gérskiej (Motacilla cinerea) w wieku ok. 9 dni,
Fot.96. gdy pierwsze choragiewki przebity patki /R. Mikusek/

Piskle piecuszka (Phylloscopus trochilus) w wieku ok. 5 dni (szparki w oczach,
patki) w chwile po zaobraczkowaniu. Zwracajg uwage miejsca opierzone

3 - - Podlot pluszcza (Cinclus cinclus) $wiezo po opuszczeniu gniazda, stabo lotny.
Fot.95. (pterylium)inieopierzone (apterium) na ciele pisklecia /R. Mikusek/ '

' Fot.97. Dobrze widoczne zajady oraz resztki puchu na gtowie i grzbiecie /R. Mikusek/
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Fot.98. Przyktadowe gniazda ptakéw: A — potrzos (Emberiza schoeniclus),
B - kszyk (Gallinago gallinago), C — muchotéwka szara (Muscicapa striata),
D - krogulec (Accipiter nisus) /|R. Mikusek/

N iestety w jezyku polskim brak jest
pozycji literaturowych traktuja-
cych o legach ptakéw, w miare wspélcze-
snych i uwzgledniajacych obecny poziom
wiedzy. W zwigzku z tym ciagle najlepszy
w tym wzgledzie pozostaje wydany juz 40
lat temu poradnik, ktéry dzieki duzemu
naktadowi (40 tys. egz.) wcigz mozna la-
two naby¢:

J. Gotzman,

B. Jabtonski 1972
Gniazda naszych ptakow
Wyd. PZWS

Do$¢ szczegblowe informacje dotycza-
ce biologii 73 gatunkéw ptakéw objetych

Dyrektywa Ptasiag mozna znalez¢ w publi-
GNIAZDA NASZYCH PTAKOW kadji:

Jergy Gotiman, Balsslaow Jablahaki
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Fot.100. Przyktady pisklat zagniazdownikéw: A - krzyzéwka (Anas platyrhynchos),
B - tabed? niemy (Cygnus olor), C - zuraw (Grus grus),
D - rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) /R. Mikusek/

Z. Cenian (red.). 2009.

Monitoring ptakow legowych.
Poradnik metodyczny dotyczacy ﬂg )ﬁ }H b
gatunkéw chronionych = e B .
Dyrektywa Ptasia
GIOS, Warszawa

Rasdvpni G, Ereviewiin

Ptaki Polski
Zapewne warto poleci¢ rézne wzno- el it
wienia ponizszego, popularnego wydaw-
nictwa, ktére w pewnym sensie jest kon-
tynuatorem kultowych ,Ptakéw Ziem
Polskich” Jana Sokolowskiego, gdzie réw-

niez znajdziemy podstawowe informacje
dotyczace nie tylko biologii ptakéw:

A. G. Kruszewicz
Ptaki Polski
Multico
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1.4  Liczenie ptakéw

1.4.1 Liczenie na powierzchniach

I (ryterium wyj$ciowym ochrony i wiedzy o ptakach jest poznanie ich liczebnosci,

a na tej podstawie — trendéw. Metody inwentaryzacji ptakéw legowych bazu-
ja na fakcie istnienia terytoriéw, ktére ptaki ,znakuja” glosem. Inaczej liczy sie ptaki
rzadkie, inaczej pospolite. W przypadku tych pierwszych mozna pokusi¢ sie o wska-
zanie bezwzglednej liczebnosci, nawet kazdego roku (akcje ogdlnopolskie). W przy-
padku ptakéw pospolitych szacunkowe dane na ten temat mozemy uzyskac jedynie na
powierzchniach prébnych. Standaryzacja metod liczenia ptakéw czyni wyniki badan
poréwnywalnymi, dlatego tutaj skupimy sie na tych, ktére przyjely sie i sa od lat sto-
sowane w naszym kraju. Uzyskane wyniki prezentujemy w tabelach, w ktérych poda-
jemy liczbe par (terytoriéw), zageszczenie oraz dominacje (w %) w zgrupowaniu (lub
w zespole ptakéw legowych). Zaleznie od zageszczenia gatunku liczenia prowadzimy
na powierzchniach:

Rodzaj powierzchni Wielkosé Liczba kontroli
Irzedu 20-40 ha 10-12
I rzedu kilkanascie km? 3-4
I rzedu do kilkuset km? 3-4

o Powierzchnia I rzedu. Przeznaczona do liczenia ptakéw pospolitych (np. zieba,
pierwiosnek, sikory). Ptaki liczymy tutaj metoda kartograficzna, ktéra polega
na mapowaniu stwierdzen wszystkich gatunkéw na mapie szczegétowej powierzch-
ni, ktéra wezesniej znakujemy w terenie. Podstawowym kryterium oceny jest tu
jednoczesne stwierdzenie odzywajacych sie samcéw oraz wielokrotne (co najmniej
3-krotne) gatunku ptaka, w tym samym miejscu. Na koniec tworzy sie niezalezne
,mapy gatunkowe”, na ktérych nanosi sie wszystkie stwierdzenia danego gatunku
w okreslonym roku i na podstawie wyzej wymienionych kryteriéw ocenia liczbe
zajetych terytoriéw (terytoriéw, $piewajacych samcéw). Ocena liczebnosci, zwtasz-
cza gatunkéw licznych, czyli majacych duze zageszczenia, wymaga znacznej wpra-
wy w interpretowaniu zebranych informacji, dlatego otrzymane wyniki najlepiej
skonsultowa¢ z do$wiadczonym ornitologiem. Szczegétowo metoda ta oméwiona
zostala w Aneksie (Zal. 61 7, str. 1981 218 - L. Tomiatoj¢).

o Powierzchnia II rzedu. Przeznaczona do okreslania liczebnosci $rednio licznych
ptakéw legowych, wykazujacych zageszczenie na poziomie kilkunastu badz kilku-
dziesieciu par na pow. 10 km? (np. dzieciot duzy, jarzabek, krogulec). Powierzchni
nie znakuje sie w terenie. Kryterium oceny s3 czesto 1-2 obserwacje gatunku (zwy-
kle tokujacego samca).
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Metoda kartograficzna wymaga duzego doswiadczenia, Swietnej znajomosci
" ptasich gtoséw i czasu. W zamian za to otrzymujemy bardzo doktadne wyniki

Fot.102. liczebnosci ptakéw pospolitych /K. Konieczny/
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Punkt obserwacyjny przystosowany do liczen stacjonarnych ptakéw
Fot. 104. migrujgcych wzdtuz doliny rzecznej /R. Mikusek/

e Powierzchnia III rzedu. Przeznaczona dla gatunkéw nielicznych, wystepujacych
w zageszczeniu ok. kilka par na 10 km? (np. myszotéw). Kryterium oceny liczebno-
$ci moga by¢ pojedyncze obserwacje ptakéw w sezonie legowym.

Innym podejsciem jest zbieranie danych minimalnym nakladem czasu i $srodkéw, za
to na bardzo wielu powierzchniach, tak by uzyskane wyniki wzgledne mozna bylo poréw-
na¢ miedzy sobg i w kolejnych latach (patrz: Monitoring). Dotyczy to metod liniowych
(metoda transektowa, np. Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych) i punktowych (np.
Drapolicz). Uzyskane wyniki, cho¢ wzgledne, po zastosowaniu odpowiednich przeliczni-
kéw moga w zupelnosci wystarczy¢ do zobrazowania zmian, a co za tym idzie trendéw
liczebnosci w przestrzeni i czasie. Stosowanie tych samych, prostych metod na tych sa-
mych powierzchniach dostarcza podstawowych informacji na temat kondycji srodowiska
i stanu populacji.

Fot.105. Obserwacje przy optymalnej pogodzie i z odpowiednio dobranych punktéw
pomagajg wykryé te gatunki ptakéw (i ich gniazda), ktére Zerujac na otwartej

—
~Weni, wykorzystujg do przemieszczania sie prady wznoszace /R. Mikusek/

Rys:16. | Sposéb liczenia stada kaczek poprzez ,,odktadanie” grup po 10 os.

1.4.2 Sposoby okreslania liczebnos$ci zgrupowan

Trudnq sztuka jest okreslanie liczby ptakéw w duzych zgrupowaniach (kolonie,
przelotne stada). W koloniach mozna wykorzysta¢ odbiornik GPS zaznaczajac
trase przejscia oraz kazde, czynne gniazdo (funkcja ,Mark”, kazdy kolejny punkt otrzy-
muje automatycznie nowy numer). Bardzo przydatna w tym wypadku moze by¢ tez
fotografia — na podstawie zrobionego zdjecia mozemy zliczy¢ wszystkie ptaki w kadrze.

Zliczanie ptakéw ze zdjecia mozna zrobi¢ w najprostszym programie graficznym
(np. darmowym IrfanView: Edycja/F12), ktéry umozliwia rysowanie, zakreslajac poje-
dyncze ptaki lub w grupach np. po 5 (fatwe, wzrokowe sczytanie 2+3) lub 10. Na koniec
sumujemy zakreslone figury.

Fot.106. Zliczanie stada batalionéw (Philomachus pugnax)
liczacego ok. 200 osobnikéw (zakre$lano po 5 os.) /R. Mikusek/
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Rys.17. Zurawie (Grus grus) po zaznaczeniu zostaty zliczone przez program (37 os.)

Mozna tez wykorzysta¢ w tym celu mozliwo$¢ automatycznego zliczania wstawio-
nych znakéw w bardziej zaawansowanych programach graficznych (np. Corel).

W przypadku obserwacji duzych stad, ptaki liczymy na wstepie po 10 os., do-
chodzac do 100. Nastepnie odkladamy orientacyjnie kolejne grupy liczace po okolo
100 osobnikéw, az do policzenia calego stada. Wyjatkowo duze zgrupowania liczymy
w grupach po 1 tys. osobnikéw. W przypadku duzych stad nie podajemy ostatecznego
wyniku z doktadnosciag do jednego osobnika, lecz zawsze warto$¢ zaokraglona.

W ostatnich latach ukazalo sie kilka bardzo dobrych pozycji opracowanych przez
najlepszych specjalistéw, gdzie znajdziemy wskazéwki dotyczace najodpowiedniej-
szych metod liczenia i monitoringu ptakéw, zaréwno w okresie legowym, migracji oraz
na zimowiskach:

Fot.107. Zliczanie duzych stad, nawet ze zdjeé, nie jest zadaniem tatwym.
W takim przypadku wystarczy podaé ich przyblizona liczbe
(tutaj ok. 2,5 tys. szpakéw, Sturnus vulgaris) /Cz. Leonik/
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Nie zawsze liczenie ptakéw jest tatwe, nawet na podstawie wykonanych
fotografii. Duzym stadom jednogatunkowym (tu: gesi) czesto towarzysza
Fot.108. pojedyncze osobniki innych gatunkéw, w tym tez rzadkich /Cz. Leonik/
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Monitoring
ptakéw legowych

Poradnik metodyczny

dotyczqcy gatunkéw chronionych Dyrektywq Ptasiq

BIBLIOTEKA MONITORINGU $RODOWISKA

Fot. 109. [Monitoring
ptakéw legowych:
poradnik metodyczny
dotyczacy gatunkéw
chronionych
Dyrektywa Ptasia
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Fot.111. Metody zimowych liczen

ptakéw wodnych
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Monitoring ptakéw wadno-blatnych
w okresie wedriwek

Fot.110. Monitoring ptakéw
wodno-btotnych
w okresie wedréwek.
Poradnik metodyczny

P. Chylarecki, A. Sikora, Z. Cenian
(red). 2009

Monitoring ptakéw legowych:
poradnik metodyczny dotyczacy
gatunkow chronionych
Dyrektywa Ptasia

GIOS, Warszawa

A. Sikora, P. Chylarecki, W. Meissner,
G. Neubauer (red.) 2011
Monitoring ptakéw wodno-
-blotnych w okresie wedrowek.
Poradnik metodyczny

GDOS, Warszawa

O tym jak liczy¢ wieksze zgrupowania
mozna przeczyta¢ w ponizszej publikacji,
udostepnionej réwniez w sieci:

W. Meissner 2012

Metody zimowych liczen
ptakéw wodnych

Wyd. FWIE, Krakow
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1.5 Obraczkowanie
ptakéw

I nformacje dotyczace obraczkowa-
nych ptakéw uzyskuje sie dzieki
wiadomosciom zwrotnym. Dlatego bar-
dzo wazng sprawa jest zglaszanie faktu
stwierdzenia ptaka z obraczka lub oznako-
wanego w jakikolwiek inny sposéb. Ptaki
znalezione w Polsce najlepiej zglosi¢ przez
formularz WWW na stronie POLRING u:

http://ring.stornit.gda.pl/

W tym miejscu mozemy wpisywaé
réwniez stwierdzenia dokonane nie tylko
(tu: mewa czarnogtowa Larus w Polsce, ale i za granica. Alternatywna
melanocephalus) umozliwia $ciezka w przypadku ptakéw stwierdzo-
Lo la ke e s nych za granicg jest baza Euring'u:
dystansu, dzieki czemu liczba
wiadomosci powrotnych
znacznie wzrasta /Cz. Leonik/

Fot.112. Kolorowe znakowanie

Euring Web Recoveries Index

Typy obraczek zakladanych na ptaki
w Polsce zawiera tabela w Aneksie (Zat. 10,
str. 244).

Podstawowe informacje o historii
i organizadji obraczkowania ptakéw w Polsce
zawiera ponizsza publikacja (dostepna tez
w formie pdf na stronach WWW):

P. Busse, W. Kania, A. Ozarowska,
K. Stepniewska 2012
Obraczkowanie ptakow

Obraczkowanie ptakow
i b et Wyd. FWIE, Krakéw

Alternatywa dla obraczkowania ptakéw
Fot.113. Obraczkowanie ptakéw jest znakowanie barwne, uzywanie klipséw,
chipéw, a obecnie najlepsza wydaje sie tele-

metria, polegajaca na zaopatrywaniu pta-
kéw w réznego rodzaju nadajniki, ktére przesylaja dane droga radiowa badz telefoniczna.
Ostatecznie pozwalaja $ledzi¢ przemieszczenia ptakéw przez cala dobe i nierzadko przez
wiele miesiecy, dostarczajac dane nie tylko na temat ich potozenia, ale tez szybkosci prze-
mieszczania sie, aktywnosci (siedzi czy leci), pulsu, temperatury powietrza itd.
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Zaktadanie nadajnika telemetrycznego na mtodego raroga (Falco cherrug)
Fot. 114. [/T. Bélka'/
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Gromadzenie
obserwacji

L interpretacja
danych

ocenie prawdopodobienstwa gniazdowania stosuje sie trzystopniows ska-

le grupujaca 17 kryteriéw legowosci: gniazdowanie mozliwe (3 kryteria),
prawdopodobne (7) i pewne (7). Skale te opracowano na potrzeby Polskiego Atlasu
Ornitologicznego (wyniki wykorzystano w: Sikora i in. 2007, Atlas rozmieszczenia
ptakéw legowych Polski 1985-2004. Bogucki Wyd. Nauk. Poznan), potem za$, nieco
zmodyfikowana, zaadaptowano przy innych, wspélczesnych akcjach i kartotekach,
w tym w Polskiej Kartotece Przyrodniczej. Interpretacja obserwacji legowych moze
nastrecza¢ wiele trudnosci, dlatego pod kazda skala legowosci przytaczamy opra-
cowang przez OTOP i nieco zmieniona przez nas analize kryteriéw obserwacji
(Wilk T. 2014. Kryteria legowosci ptakéw — materialy pomocnicze. Ogélnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakéw, Marki). Przy interpretacji wymagajacej okreslenia
okresu legowego gatunku, pomocne beda dane zawarte w Zal. 10, str. 244 (kolumna
Jlegi”). Przyjmuje sie, ze kazde kolejne kryterium jest wazniejsze od poprzedniego, co
jest istotne réwniez w obrebie tej samej skali legowosci. Oznacza to, ze np. przy obser-
wacji zaniepokojonego dzieciota drazacego dziuple, wazniejsze jest odnotowanie czyn-
nosci budowy gniazda niz samego niepokoju.

A - gniazdowanie mozliwe

pojedyncze ptaki obserwowane w siedlisku legowym

jednorazowa obserwacja $piewajacego lub odbywajacego loty godowe samca

obserwacja rodziny (jeden ptak lub para) z lotnymi mlodymi
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- Kryterium to dotyczy (1) ptakéw obserwowanych (2) w sezonie lego-
wym (3) w siedlisku nadajacym sie do gniazdowania (np. bogatka obser-
wowana w kwietniu w lesie czy zimorodek widziany w maju nad rzeka).
W wiekszosci przypadkéw stosowanie tego kryterium bedzie proste, na-
lezy jednak zwréci¢ uwage na nastepujace trudnosci:

e rozrdznienie osobnikéw nalezacych do frakeji migrujacej od osobni-
kéw lokalnie legowych na poczatku oraz pod koniec okresu legowego
(np. obserwacja zerujacego stada skowronkéw na polu w kwietniu
dotyczy¢ bedzie ptakéw wedrujacych),

e kryterium nie powinno obejmowa¢é ptakéw obserwowanych poza
arealem legowym, jesli nie dysponujemy innego rodzaju podejrze-
niami legowosci (np. czapla modronosa na stawie w okresie lego-
wym),

o ptakizerujace, obserwowane poza siedliskiem legowym (np. dyméw-
ka na tgkach w czerwcu), moze otrzymaé kryterium O, tylko jesli
w poblizu (np. w zasiegu wzroku) znajduje sie potencjalne siedlisko
legowe (w przypadku dymoéwki — zabudowa wiejska).

- Kryterium dotyczy obserwacji (1) $piewajacych ptakéw wréblowych
lub ptakéw niewréblowych wydajacych glosy godowe (np. buczenie
baka, gruchanie golebi, werblowanie dzieciot6w), dokonanych (2)
w sezonie legowym (3) w odpowiednim siedlisku legowym. W zwigzku
z koniecznosciag spelnienia wszystkich trzech warunkéw, jako nielego-
we musza zosta¢ odnotowane np. jery $piewajace w marcu w buczynie
lub trzciniak $piewajacy podczas migracji w zaroslach z dala od wody.
W sytuacji, gdy obserwator nie jest pewny, czy siedlisko mozna uzna¢
za legowe (tzn. gniazdowanie gatunku jest malo prawdopodobne, ale
nie mozna go wykluczy¢), nalezy zastosowac kryterium S. W przypadku
osobnikéw odzywajacych sie w siedlisku legowym glosami innymi niz
godowe (np. glosy kontaktowe, wabiace itp.), stosujemy nizsze kryte-
rium O.

- Kryterium to odnosi sie do obserwacji ptakéw dorostych (jednego lub
dwéch) z lotnymi mlodymi. Istotne jest tu zwrécenie uwagi na okresle-
nie lotnosci mtodych. Kryterium tego nie stosujemy w przypadku, gdy
nie mozna wyrédzni¢ ,rodziny”(np. stado krzyzodziobéw $wierkowych
lub mew w réznym wieku). W sytuacji, gdy ptaki mlode na pewno sa
nielotne, stosowa¢ bedziemy kryterium MLEO, oznaczajace gniazdowa-
nie pewne. Nalezy tu tez zwrdci¢ uwage na zagniazdowniki, ktére wyka-
zuja sie duza osiadloscia, a ich mtode charakteryzuje szybki rozwéj lotek
w stosunku do pozostalych partii upierzenia (np. wiekszo$¢ kurakéw;
patrz tez kat. C/MLEO), np. mltode kuropatwy lataja juz w wieku 2 tyg.,
za$ rozwoj piér trwa u nich ponad 4 tygodnie.

PORADNIK Oornitologa

Fot.115. Rycyk (Limosa limosa) w $rodowisku legowym - kat. A-O /R. Mikusek/
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Fot. 116. Spiewajacy samiec podrézniczka (Luscinia svecica) - kat. A-S /M. Matysiak/
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B - gniazdowanie prawdopodobne

para ptakow obserwowana w siedlisku legowym (tylko w przypadku pewnego
okreslenia ptci)

$piewajacy lub odbywajacy loty godowe samiec stwierdzony co najmniej przez
/= 2 dni w tym samym miejscu (zajete terytorium) lub réwnoczesne stwierdzenie
wielu samcéw w siedlisku legowym danego gatunku

kopulacja, toki (nalezy uwaza¢ na zachowania tokowe w okresie przelotéw, np.
u bataliona)

odwiedzanie miejsca nadajacego sie na gniazdo (dotyczy miejsc niedostepnych

oM 3 . o oo
czy oslonietych, gdzie trudno dojrzec gniazdo)

glosy niepokoju sugerujace blisko$¢ gniazda lub pisklat

plama legowa (nabrzmiala, ukrwiona i catkowicie naga skéra na brzuchu, po-
zwalajaca na skuteczne ogrzewanie jaj, widoczna u ptaka trzymanego w reku)

budowa gniazda i drazenie dziupli

- Kryterium dotyczy obserwacji (1) par ptakéw dokonanej (2) w sezonie
legowym (3) w odpowiednim siedlisku legowym. Najbezpieczniej stoso-
wac je w przypadku gatunkéw, u ktérych mozna rozrézni¢ pte¢. W przy-
padku gatunkéw, u ktérych plec jest nierozréznialna po cechach upierze-
nia / zachowaniu / rozmiarach ciala, ale ptaki podczas obserwacji sa blisko
siebie i nie zachowuja sie antagonistycznie (np. nie przepedzaja sie), takze
nalezy uznac¢, ze mamy do czynienia z parg ptakéw i zastosowa¢ kryterium
P. W przypadku, gdy para ptakéw kopuluje, odwiedza czynne gniazdo lub
karmi piskleta, nalezy zastosowa¢ inne, wyzsze kryteria opisujace te za-
chowania.

O

- Kryterium obejmuje dwa przypadki: Pierwszy z nich dotyczy obserwa-
T E dji terytorialnie zachowujacego sie samca stwierdzonego w tym samym
miejscu przez min. 2 dni, co posrednio wskazuje na stale okupowane
terytorium. W drugim przypadku kryterium to mozna stosowac zaréw-
no w sytuacji jednoczesnej obserwacji dwéch $piewajacych samcéw, jak
tez wtedy, gdy obserwator notuje przynajmniej dwa $piewajace samce
w réznych, nieodleglych punktach. Warunkiem jest tu rejestracja sam-
c6w na malym obszarze/placie siedliska, nie za$ na rozlegtym terenie
(np. w punktach oddzielonych nieodpowiednim platem srodowiska).
Kryterium TE moze tez by¢ stosowane w przypadku obserwacji agresyw-
nego zachowania dwéch osobnikéw tej samej pici wobec siebie (zatem
réwniez samic!), sugerujacych obrone zajetego terytorium lub utarczke
na granicy dwéch sasiadujacych rewiréw. Fot.117. Wtochatka (Aegolius funereus) wygladajaca z dziupli - kat. B-OM /R. Mikusek/
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Dubelt (Gallinago media)
Fot.118. - walka samcéw na tokowisku — kat. B-KT /M. Matysiak/
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— Kryterium dotyczy obserwacji ptakéw kopulujacych lub przejawiaja-

KT cych inne zachowania tokowe (np. loty tokowe ptakéw szponiastych,
toki cietrzewi, tanice godowe perkozéw) dokonanych w sezonie lego-
wym i w odpowiednim siedlisku legowym. Nie dotyczy zatem same-
go spiewu, ktéry moze oczywiscie towarzyszy¢ tokom. Podczas tokéw
widziane mogg by¢ obydwa ptaki z pary, niekiedy tez tylko jeden ptak
(np. lot tokowy czajki) czy tez grupa ptakéw (np. tokowisko cietrze-
wi). Pamietajmy o spelnieniu innego warunku, jakim jest obserwacja
powyzszych zachowan w siedlisku i okresie legowym. Nielegowymi
musza pozosta¢ zatem kaczki, czesto juz tokujace na zimowiskach, ba-
taliony tokujace w czasie migracji czy mewy tokujace poza siedliskami
legowymi.

- Kryterium to stosujemy, gdy ptak obserwowany jest w okresie lego-

O M wym w miejscu sugerujacym istnienie gniazda, choé obecnosci samego
gniazda nie zanotowano. Odnosi sie w szczegélnosci do ptakéw gniaz-
dujacych w dziuplach naturalnych, a takze zakladajacych gniazda nie-
widoczne, niedostepne, np. w szczelinach, skatach, otworach w budyn-
kach, czyli tam, gdzie nie jeste$my w stanie potwierdzi¢ istnienia legu.
Przyktadem moga by¢ obserwacje sosnéwki wchodzacej do dziupli lub
pod kamien, wrébla domowego wchodzacego do szczeliny w okryciu
dachowym lub biatorzytki, ktéra wleciala w sterte gruzu. Kryterium
OM powinno by¢ stosowane, gdy okolicznosci obserwacji nie wskazuja
jednoznacznie na istnienie legu, czyli gdy np. przy dziupli obserwuje-
my tylko jednego ptaka, wchodzi on do dziupli jeden raz, jedynie na
chwile. Natomiast, gdy kontekst obserwacji sugeruje istnienie legu,
np. ptaki w srodku sezonu legowego wchodza do dziupli wielokrotnie
lub obserwowana jest przy niej para ptakéw, nalezy zastosowac wyzsze
kryterium - GNS. Gdy obserwacja dotyczy ptakéw dorostych z pokar-
mem lub w dziupli stycha¢ piskleta, takze stosujemy wyzsze kryteria
- odpowiednio POD i PIS. Kryterium OM nalezy stosowac takze, gdy
gniazdo jest widoczne, ale nie jest pewne czy jest zajete, np. obserwa-
¢ja bociana biatego stojacego na gniezdzie w marcu zaraz po przylocie
lub obserwacja gawronéw w marcu, przy zeszlorocznych gniazdach
w kolonii legowej.

- Kryterium to stosuje sie zaréwno w przypadku ptakéw dorostych wyda-

N p jacych odglosy zaniepokojenia, jak tez zachowujacych sie w sposéb, ktéry
posrednio moze wskazywac na obecnos¢ legu (atak lub symulacja ataku).

Kryterium NP stosujemy zaréwno w przypadku zaniepokojenia ptakéw

w stosunku do obserwatora, jak i innego zagrozenia (np. ptaka szponia-

stego). Nie stosujemy go natomiast w sytuacji utarczki dwéch osobnikéw

nalezacych do tego samego gatunku (stosujemy wtedy kryterium TE).

Nalezy podkresli¢, ze ptaki nielegowe niekiedy réwniez okazuja zaniepo-

kojenie w obecnosci czlowieka. Dlatego tez stosowanie tego kryterium

Grzywacz (Columba palumbus) z materiatem na gniazdo - kat. B-BU nalezy ograniczy¢ tylko do przypadkéw, gdy jest duza szansa, ze zanie-

Fot. 119. [/R-Mikusek/ pokojenie ptaka dorostego ma zwigzek z obecnoscia legu. W przypadku,
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gdy ptak wyraznie odwodzi nas od gniazda lub udaje rannego, stosujemy
wyzsze kryterium — UDA.

- Kryterium to stosuje sie w sytuacji, gdy u zlapanego, trzymanego

P L w reku ptaka mozna zauwazy¢ plame legows, sugerujaca wysiadywanie.
Kryterium to stosujemy tylko, gdy ptak schwytany zostal w siedlisku le-
gowym i w okresie gniazdowania.

- Kryterium to stosuje sie, gdy obserwujemy doroste ptaki budujace gniaz-

B U do w sezonie legowym. Oznacza to dwa rodzaje stwierdzen: (1) widzimy
gniazdo, ktére jest dobudowywane lub drazone (np. sroka ukladajaca
galezie na gniezdzie, dymowka lepigca gniazdo, dzieciot kujacy dziuple)
lub (2) gdy samo gniazdo nie jest widoczne, a obserwacja dotyczy ptakow
noszacych material gniazdowy (np. bogatka z materialem na wysciotke
gniazda w dziobie czy blotniak stawowy niosacy w szponach fragmenty
trzcin).

C - gniazdowanie pewne

UI»)4\ odwodzenie od gniazda lub mlodych (udawanie rannego)

¢ \l5} gniazdo nowe lub skorupy jaj z danego roku poza gniazdem

gniazdo wysiadywane

m ptaki z pokarmem dla mtodych lub odchodami pisklat
gniazdo z jajami lub skorupy jaj w gniezdzie

gniazdo z piskletami

mlode zagniazdowniki nielotne lub stabo lotne albo podloty gniazdownikéw
poza gniazdem

MLO

- Kryterium to stosuje sie w sytuacji, gdy ptak dorosty prébuje odwo-
DA dzi¢ obserwatora od gniazda lub pisklat, symulujac kalectwo. Typowy
dla tego zachowania jest niewielki dystans ucieczki, poruszanie sie po
ziemi, podskakiwanie (nie zrywanie sie do lotu), opuszczanie skrzy-
del majace sugerowac zranienie. Niekiedy ptaki stosuja takze strategie
polegajaca na przysiadywaniu w miejscu widocznym dla przesladowcy,

C
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Fot.120. Drozd obrozny (Turdus torquatus)z pokarmem - kat. C-POD /R. Mikusek/
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Fot. 121.

ornitologa

co imitowa¢ ma wysiadywanie. Zachowania takie s3 szczegélnie cze-
ste u ptakéw siewkowych, znacznie rzadziej wystepuja u innych grup,
np. ptakéw wréblowych. Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze w sytuacjach
Lzwyktego” niepokoju, objawiajacego sie wydawaniem gloséw alarmo-
wych i podnieceniem, stosujemy kryterium NP.

- Kryterium to stosujemy w odniesieniu do gniazda, ktérego stan wska-
zuje na to, ze bylo ono w danym sezonie zajmowane oraz w stosunku do
jaj lub ich skorup (bez gniazda) znalezionych w terenie. W przypadku
gniazda nieznana jest jego zawarto$¢, a ptaki dorosle nie byty obserwo-
wane podczas wysiadywania jaj lub karmienia pisklat. Kategoria obej-
muje m.in.: obserwacje dziuplakéw wielokrotnie odwiedzajacych dziuple
(ale bez pokarmu/odchodéw, bo wtedy stosujemy kryterium POD, patrz
tez uwagi do kryterium OM), ptakéw szponiastych stojacych w okresie
legowym na gniazdach przystrojonych $wiezymi galazkami czy obserwa-
cje ptakéw dorostych w kolonii legowej (np. gawron, czapla siwa; stwier-
dzenia z wczesnej wiosny, gdy brak jeszcze $ladéw uzytkowania gniazd,
a ptaki s3 juz w kolonii, powinny dostawa¢ raczej kryterium OM).
Kryterium to mozna stosowac¢ takze w przypadku gniazd odnalezionych
po sezonie legowym, gdy mozna jednoznacznie potwierdzi¢ ich zajecie
oraz przynalezno$¢ gatunkowa (np. gniazda remiza, $piewaka, bociana
czarnego). Kryterium GNS stosujemy takze w przypadku stwierdzenia
w terenie jaj lub ich skorup poza gniazdem (gniazda nie znaleziono).
Trudno$é¢ stanowi¢ moze tu oznaczenie gatunku ptaka po wygladzie
jaj. Kryterium to stosujemy wylacznie wtedy, gdy znaleziska dokonano
w potencjalnym siedlisku legowym.

- Kryterium to dotyczy obserwacji ptaka wysiadujacego, ale zawar-
toé¢ gniazda (jaja, piskleta) nie jest widoczna. Ten typ obserwacji jest
szczegoblnie czesty w przypadku ptakéw na gniazdach obserwowanych
z daleka (ptaki wodne, szponiaste, siewkowe) lub w miejscach trud-
no dostepnych, kiedy to widzimy ptaka wysiadujacego, nie mogac
dostrzec zawartosci gniazda (ptaki wréblowe). W przypadku ptakéw
sktadajacych jaja wprost na ziemi lub w gniazdach z uboga wysciétka
(np. rybitwy, sieweczki) musimy by¢ pewni, ze ptak wysiaduje, a nie
np. odpoczywa na piasku. Niekiedy mozliwa jest obserwacja ptakow
dorostych siedzacych na gniezdzie, ale niewysiadujacych (np. bocian
bialy zaraz po przylocie) - stosujemy wtedy kryterium OM, a gtéwna
wskazéwka dotyczacy tego, czy uzy¢ kryterium OM czy WYS, bedzie
termin obserwacji.

- Kryterium to stosujemy, gdy ptaki doroste nosza pokarm dla pisklat
przebywajacych w gniezdzie lub wynosza ich odchody. W sytuacji,
gdy gniazdo jest widoczne, kryterium to stosowane bedzie bez wiek-
szych trudnosci. Czasem tylko domyslamy sie obecnosci gniazda (np.
widzimy pliszke z6lta z pokarmem na lace, ale nie widzimy gniazda)
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—alekryterium to stosujemy w przypadku obserwacji, ktére jednoznacz-
nie wskazuja na obecnos¢ gniazda (np. pliszka z6tta kilkakrotnie ,nur-
kuje” z pokarmem w trawie lub przez dtugi czas, zaniepokojona obecno-
$cig obserwatora, trzyma pokarm w dziobie, nie podlatujac do gniazda).
Nalezy pamieta(, ze niektére ptaki (np. szponiaste, krukowate, mewy,
rybitwy) moga w okresie legowym pokonywa¢ z pokarmem w dziobie
znaczne odleglosci - jako czes¢ zachowan godowych lub po prostu prze-
noszac zdobycz w inne miejsce. W przypadku takich gatunkéw zasadni-
czo nie powinno sie stosowac kryterium POD, z wyjatkiem nielicznych
sytuacji, gdy okolicznosci obserwacji wyraznie wskazuja na obecnos¢
gniazda w poblizu miejsca obserwacji. Wynoszenie odchodéw z gniaz-
da przez ptaki doroste wystepujace zasadniczo tylko u ptakéw wréblo-
wych i dziecioléw, nie powinno wiec by¢ rejestrowane w innych gru-
pach ptakéw.

- Kryterium to stosujemy, gdy stwierdzamy jaja w gniezdzie (zaréwno
jaja zywe, jak i obumarle, stwierdzone np. po okresie legowym). Gdy wi-
dzimy ptaki doroste przy gniezdzie z jajami, stosowanie tego kryterium
nie powinno nastrecza¢ trudnosci. Natomiast, gdy nie obserwujemy
ptakéw dorostych w poblizu gniazda, kryterium to mozemy stosowaé
tylko w przypadku, gdy potrafimy jednoznacznie okresli¢ gatunek ptaka
po wygladzie gniazda lub jaja. Jesli w gniezdzie znalezlismy skorupki
jaj (np. pozostate po wyjsciu zagniazdownikéw albo u gniazdownikéw
w wyniku drapieznictwa), to stosujemy takze kryterium JAJ, a nie kry-
terium GNS, ktére zarezerwowane jest dla skorup lub jaj stwierdzonych
poza gniazdem.

- Kryterium to stosujemy, gdy odnotowujemy obecnos¢ pisklat w gniez-
dzie. Czasami ich obecno$¢ mozna wykaza¢ nie tylko przez bezposred-
nig obserwacje, ale tez posrednio (np. odglosy z dziupli czy norki, kal
lub wypluwki pod gniazdem czy choc¢by tuski w gniezdzie pochodzace
z patek). Tego kryterium nie uzywamy w przypadku obserwacji pisklat
zagniazdownikéw poza gniazdem lub podlotéw gniazdownikéw (wtedy
stosujemy kryterium MLEO). Nalezy zwraca¢ uwage na obecnos¢ ptakéw
dorostych przy gniezdzie ze wzgledu na trudno$¢ w oznaczeniu samych
pisklat, zwlaszcza we wczesnym stadium rozwojowym gniazdownikdéw.
Trzeba miec¢ tez na uwadze, ze niekiedy przy gniazdach moga pojawia¢
sie inne gatunki ptakéw.

- Kryterium to stosujemy, gdy obserwacja dotyczy nielotnych lub stabo
lotnych mtodych ptakéw poza gniazdem (zaréwno zagniazdownikéw,
jak i podrosénietych gniazdownikéw). Gdy mlode s3 juz dobrze lotne,
stosujemy kat. R (gniazdowanie prawdopodobne).
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2.1

ednym z nawykéw, ktéry warto w sobie zaszczepic to ten, aby obserwacje terenowe

jak najszybciej archiwizowac¢, optymalnie do wersji cyfrowej. To czyni nasze dane fa-
two dostepnymi i chroni przed ich utrata. Pamietajmy tez o tworzeniu kopii zapasowych.
W archiwizowaniu pomocne okazuja sie rézne programy komputerowe, w tym szczeg6l-
nie arkusze kalkulacyjne (np. Excel) oraz bazy danych (np. Access). W ostatnim czasie
stworzonych zostato wiele baz obserwacji ptakéw dostepnych online, zintegrowanych ze
szczegbtowymi mapami terenowymi (mapy Google) i pozwalajacych na zalgczanie roz-
norakich plikéw uzupelniajacych i dokumentujacych obserwacje (zdjecia, nagrania fono,
skany map itp.). Wiele z tych baz jest zawezonych do okreslonych grup ptakéw (np. pta-
ki szponiaste, sowy), terenéw (kartoteki regionalne) czy znalezisk (kartoteka martwych
i ostabionych ptakéw). Na uwage zasluguje na pewno program ,Obserwacje przyrod-
nicze — baza danych”, ktéry umozliwia wprowadzanie danych bez polaczenia z siecia
W zwiagzku z tym posiada tez pewne mankamenty, jak chocby brak mozliwosci poréwna-
nia ze stwierdzeniami innych obserwatoréw czy facznosci z mapa. Bardzo wszechstronna
i przyjazna dla uzytkownika bazg jest Polska Kartoteka Przyrodnicza (PKP), dziata-
jaca juz od 2007 roku. Nie jest ona ograniczona powierzchniowo (dane z catej Polski)
i czasowo (mozna umieszczac stare dane). Umozliwia tez notowanie stwierdzen dotycza-
cych wszystkich grup organizmoéw i siedlisk, bo chociaz w terenie uwage koncentrujemy
na ptakach, to przy okazji udaje nam sie zaobserwowac wiele innych, ciekawych faktéw
przyrodniczych. Obserwatorzy ptakéw — czy to zawodowi ornitolodzy, czy tez amatorzy
- to przede wszystkim przyrodnicy, ktérzy poza ptakami sa w stanie odrézniac i identy-
fikowac inne zwierzeta i rosliny. Nie marnujmy tego. W Kartotece nie ma ograniczen co
do gatunkoéw i ich liczebnosci. Mozna oczywiscie notowa¢ wszystko, co sie widzi, szkoda
jednak naszej energii na rzeczy, ktére nigdy nie zostang wykorzystane w zadnej analizie
ze wzgledu na ich mala warto$¢. Nie zawsze jednak potrafimy okresli¢, ktérych obserwa-
qji to dotyczy, szczegdlnie jesli jestesmy poczatkujacymi obserwatorami. W przypadku
Polskiej Kartoteki Przyrodniczej wprowadzane dane sa na biezaco weryfikowane przez
specjalistéw (administratorzy i moderatorzy), ktérzy réwniez chetnie udzielajg porad
w tym wzgledzie. Nie tylko tutaj zdarza sie, ze pewne zastrzezenia czy uwagi odbiera-
ne s3 zbyt osobiscie i w konsekwencji dochodzi czasem nawet do wycofywania sie ze
wspdlpracy. Warto jednak doceni¢ wklad i wiedze 0séb, ktére bezinteresownie pomagaja
w tego rodzaju projektach. W Kartotece na biezaco wprowadzane s3 nowosciiudogodnie-
nia, tak by wpisywanie danych, a p6zniej ich analiza byly prostsze i bardziej intuicyjne.

www.kartoteka-przyrodnicza.pl

Kazda osoba, chcaca przekaza¢ swoje obserwacje do Kartoteki (zwana dalej
Obserwatorem), musi sie zarejestrowa¢. Rejestracja wymagana jest réwniez wobec
o0s6b, ktdre pragng jedynie przegladac zawarte w niej obserwacje. Podczas procesu
rejestracji nalezy podac pelne imie i nazwisko uzytkownika;
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Kontrole nad wlasciwym funkcjonowaniem kartoteki sprawuja Administratorzy
Kartoteki (posiadaja pelne uprawnienia) oraz Moderatorzy (posiadaja uprawnienia
wzgledem okreslonych grup organizméw i regionéw kraju);

Administratorzy moga nadawa¢ obserwatorom status Specjalisty, $wiadczacy o ich
umiejetnosci sprawnego wprowadzania obserwacji oraz rozpoznawania organizméw
z pewnych grup. Status ten umozliwia automatyczne wlaczanie do Kartoteki obser-
wadji bez zatwierdzania przez Moderatoréw;

Obserwator bierze odpowiedzialno$¢ za wprowadzone przez siebie obserwacje, za-
réwno swoje, jak i przekazane od innych oséb;

Kazda obserwacja jest zatwierdzana przez Moderatora lub Administratora. W przy-
padku watpliwosci (najczesciej zwigzanych z blednym oznaczeniem gatunku) nawia-
zuje on kontakt z Obserwatorem w celu weryfikacji wpisu;

Obserwacja nie moze zosta¢ usunieta przez administracje Kartoteki. Wyjatkiem jest
sytuacja, gdy obserwacja zawiera razace bledy i braki (np. zte oznaczenie gatunku),
ktérych Obserwator nie chce usuna¢, zmieni¢ badz uzupelni¢, pomimo wielokrot-
nych présb Moderatora lub Administratora;

Moderatorzy i Administratorzy maja prawo usuwac z Kartoteki obserwacje oséb, kté-
rych wiarygodno$¢ zostata podwazona;

Whascicielem kazdej obserwacji pozostaje Obserwator (lub Obserwatorzy). Autorem
obserwacji moze by¢ tez osoba niezarejestrowana w Kartotece, ktérej obserwacje
w porozumieniu z nim wprowadza Obserwator (uzytkownik konta) wpisujac jej imie
i nazwisko w polu ,Obserwator”. Autor ma mozliwo$¢ dysponowania wszystki-
mi swoimi obserwacjami w dowolny sposéb. Przekazujac obserwacje do Kartoteki
w formie upublicznionej, wyraza zgode na jej przetwarzanie. Zawsze jednak pra-
wa autorskie pozostaja w rekach Autora obserwacji, ktérego imie i nazwisko na-
lezy poda¢ jako zrédlo informacji. Dopuszczalne jest oczywiscie wymienianie
Autoréw w formie zbiorczej np. na koncu wiekszego opracowania, w podziekowa-
niach;

Jesli Autor nie zgadza sie na upublicznienie obserwagji, nie jest ona widoczna dla
innych uzytkownikéw i przybiera status utajnionej. Ten sam status nadawany jest
»z urzedu” stwierdzeniom gatunkéw ptakéw rzadkich i cennych, w tym np. wszyst-
kim gatunkom strefowym. Te obserwacje sa wylaczna wlasnoscia Autoréw obserwacji
i ewentualne ich uzycie wymaga zgody Obserwatora;

Dobrym obyczajem jest, aby osoby wykorzystujace dane zgromadzone w Kartotece,
réwniez dzielity sie swoimi obserwacjami;

Jesli dane z Kartoteki wykorzystywane sa przez osoby trzecie, mile widziana jest ad-
notacja ,Wykorzystano obserwacje zgromadzone w Polskiej Kartotece Przyrodniczej

pod adresem http://kartoteka-przyrodnicza.pl”;

Wszystkie wprowadzone dane mozemy w kazdej chwili importowac¢ i korygowac;
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o Wszelka dodatkowa dokumentacja dolaczona do obserwacji uwiarygadnia ja;

o Dolaczana dokumentacja (zataczniki) nie musi przedstawia¢ tylko ptaka, ale tez $ro-
dowisko, gniazdo, glos, a nawet szkice i rysunki;

e Obowigzkowym wpisem objete jest pole ,Opis siedliska”. Moze ona zawiera¢ na-
wet krotka informacje (np. ogrédki dziatkowe, luzna zabudowa podmiejska, wies).
Pomocne w wypelnieniu tego pola moga by¢ informacje zawarte w Aneksie (Zal. 214,
str. 1701 182);

o Pole ,Szczegdly obserwacji”, cho¢ nie jest obowigzkowe, powinno by¢ zawsze wypet-
nione, aby urealni¢ obserwacje lub aby byta ona bardziej uzyteczna w przypadku gleb-
szych analiz. Szczegdly obserwacji zawiera¢ powinny jak najwiecej detali, w tym gtéw-
nie wiek, pte¢, wielkosci stad oddzielone przecinkiem (np. 45, 52, 40), na ktére sktada
sie wskazana ,liczba osobnikéw”, kierunek i wysokos¢ przelotu, godzine obserwacji
itd. Cenne s3 tez wszelkie informacje dotyczace aberracji upierzenia, gniazd, rodzaju
pozyskiwanego pokarmu, pierzenia, ciekawego zachowania, w tym np. sugerujacego
gniazdowanie itp.;

o Jesli chcemy wpisywac wszystkie stwierdzenia z danej kontroli, w tym gatunkéw po-
spolitych, warto$¢ tych danych wzrosnie, jesli dodamy informacje dotyczaca czasu
trwania kontroli i trase przejicia lub obszar skontrolowany (mozna dotgczy¢ mape).
Przypadkowe obserwacje pospolitych gatunkéw ptakéw nie przedstawiaja sobg za-
zwyczaj wiekszej wartosci. Wyjatkiem moga by¢ oczywiscie p6ézne i wczesne stwier-
dzenia, intensywny/wyrazny przelot, stada noclegowe, wieksze zgrupowania, gniaz-
do, podloty, ciekawe zachowanie itp.;

o W przypadku obserwacji rzadszych ptakéw (niekoniecznie tych z listy Komisji
Faunistycznej) warto poda¢ cho¢ krétki opis zauwazonych cech, i/lub dotgczy¢ foto-
grafie dokumentujaca znalezisko.

http://www.komisjafaunistyczna.pl/index.html

Strona Komisji Faunistycznej Sekcji Ornitologicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego.
Komisja sktada si¢ gremium specjalistéw, ktorzy weryfikujq obserwacje rzadkich gatunkow
ptakéw wg uaktualnianej na stronie listy. Dopiero po uzyskaniu akceptacji obserwacja moze
by¢ uznana za fakt naukowy.

154 PORADNIK ornitologa

Analiza badan

L prezentacja
obserwacji

asze obserwacje terenowe powinny zosta¢ udostepnione w jakiejkolwiek formie.

Jesli pozostaja na zawsze w notesie, nie przedstawiaja soba zadnych wartosci. W naj-
lepszym wypadku, koricowym etapem kazdych badan jest publikacja. Nasze dane moga réw-
niez postuzy¢ do wiekszych opracowan, dlatego ich udostepnianie jest powinnoscig kazdego
obserwatora ptakéw. Oczywiscie zawsze tylko Autor obserwacji ma prawo w catosci dyspono-
wa¢ zebranymi przez siebie danymi. W przypadku zawodowych ornitologéw nalezy mie¢ na
uwadze fakt, ze maja oni obowiazek dzielenia sie wiedza w zamian za finansowe wsparcie ze
$rodkéw publicznych (w tym granty). Ich wiedza powinna stuzy¢ nie tylko poszerzeniu bazy
naukowej, ale réwniez edukagji i ochronie.

W przypadku badan wlasnych czy zespolowych droga, jaka pokonuja autorzy, wyglada
w idealnym przypadku nastepujaco:

1) propozycja i koncepcja naukowa;
2) projektowanie prac terenowych;
3) prace terenowe (w tym eksperymenty, logistyka);

)
)

1) analiza danych (w tym statystyka);

5) przedstawienie wstepnych wynikéw (prelekcja, poster) i poddanie ich dyskusji;
)

6) przygotowanie i wyslanie pracy do publikacji (analiza, interpretacja wynikéw, odniesienia
do najnowszej literatury);

7) redaktor czasopisma wysyta prace zwykle do dwéch recenzentéw;
8) poprawa, ponowna analiza i publikacja.

Pierwsze trzy punkty oméwiliémy w pewnej mierze we wczesniejszych rozdzialach.
Analize zebranego materialu znacznie ulatwiaja i przyspieszaja logicznie i skrupulatnie

wprowadzone do odpowiednich baz dane. W przypadku glebszej analizy statystycznej, ktéra
pomaga wykry¢ i zrozumie¢ pewne prawidlowosci, mozna postuzy¢ sie zaré6wno gotowymi
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formutami dostepnymi w bazach danych,
jak i zaawansowanymi programami typu
STATISTICA. Inne programy bazujace na
systemie informacji przestrzennej, takie
jak ArcGIS lub AutoCad moga by¢ bardzo
pomocne do zobrazowania rozmieszczenia
czy nawet analizy danych w odniesieniu do
parametréw srodowiska.

W przypadku statystycznej obrébki da-
nych mamy na szczescie doskonalg pomoc
w postaci ponizszych publikacji:

A. Eomnicki 2014 (wyd. V)
Wprowadzenie do statystyki
dla przyrodnikéw

Wyd. Naukowe PWN

W. Meissner 2011

Przewodnik do ¢wiczen

z przedmiotu

Metody statystyczne w biologii
Wyd. Uniw. Gdanskiego

Forma prezentowania wynikéw prac
terenowych jest prezentacja slowna, poster
(plakat) oraz publikacja. Poster i prezenta-
ga pozwalajg zmodyfikowal wczesniejsze
koncepgje po konfrontacji wynikéw i wnio-
skéw z gronem innych naukowcéw. Uwagi
na tym etapie moga by¢ niezwykle cenne.
Ostateczng formga jest oczywiscie publikadja,
ktora pomaga dotrze¢ do najszerszego kre-
gu zainteresowanych oséb. Sklada sie ona
z pewnych statych elementéw, ktére utatwiajg
odbiér: (1) Wstep (zarys problemu), (2) Opis
terenu (przy badaniach srodowiskowych),
(3) Metody, (4) Wyniki, (5) Dyskusja,
(6) Literatura. Zwiezlos¢ wypowiedzi i fa-
chowe stownictwo, cho¢ trudno zrozumiate
dla ludzi spoza okreslonej dziedziny nauki,
zwiekszaja w konsekwendji klarowno$¢ prze-
kazu. Praca dostarczona do redakgji czasopi-
sma wysylana jest do recenzentéw, ktérzy
w konfrontadji z obecng wiedza decyduja, czy
pozyda zasluguje na opublikowanie. Bardzo
czesto wnosza oni szereg uwag, dostarczajac
w ten sposéb autorowi nowych pomystéw,
ktore czesto inspiruja do nowych przemyslen
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Fot.125. Przewodnik do éwiczen
z przedmiotu Metody
statystyczne w biologii
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ifinalnie podnosza warto$¢ pracy. W taki wla-
$nie sposéb powinni$my traktowa¢ ich wklad.

J. Weiner 2013

Technika pisania i prezentowania
przyrodniczych prac naukowych.
Przewodnik praktyczny

Wyd. Naukowe PWN

Trudnym i niemajacym stalych proce-
dur tematem jest publikowanie prac przez
wielu autoréw. Wedlug norm przyjetych
w niektérych srodowiskach naukowych,
kazdy z powyzszych pieciu punktéw (1-4
i 6) rozpatrywany jest rownocennie. Analiza
zaangazowania i wkiadu czlonkéw na kaz-
dym etapie — a w konicu w calosdi pracy -
powinna decydowa¢ o kolejnosci autoréw
w publikacji. Jedli autorzy przyjmuja, ze
wklad kazdego z nich jest réwnorzedny,
wtedy dopiero powinien obowigzywac uktad
alfabetyczny lub losowanie, zaleznie od
wspdlnych ustalen. Jest to rzecz wbhrew po-
zorom bardzo wazna i dzieki wezesniejszym
umowom unika sie niepotrzebnych konflik-
tow. W Aneksie (Zatl. 8, str. 224) przytacza-
my trzy wazne dokumenty dotyczace zasad
etycznych, ktoérymi powinni kierowa¢ sie ob-
serwatorzy ptakéw, fotografowie przyrody
inaukowcy. Zasady te nie wyczerpuja wszyst-
kich przypadkéw, z jakimi mozemy mieé
do czynienia w naszej pracy, cho¢ na pewno
omawiaja i porzadkuja najwazniejsze.

Pozycja omawiajacg szczegGltowo te-
mat rozdziatu jest przewodnik praktyczny
sTechnika pisania i prezentowania przyrod-
niczych prac naukowych” J. Weinera, ktéry
doczekat sie juz kilku uzupelnionych wzno-
wiert. Wiedze na temat prezentacji mozna
tez zdobywa¢, uczestniczac w warsztatach,
konferencjach, zjazdach i seminariach orni-
tologicznych, zwracajac uwage nie tylko na
tres¢, ale i forme przekazu.

N arynku polskim mamy obecnie dwa

wazne pisma ornitologiczne: Ornis
Polonica (dawniej Notatki Ornitologiczne;
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TECHNIKA PISANIA
| PREZENTOWANIA
PRZYRODNICZYCH

PRAC NAUKOWYCH

January Weiner

WYDAWNICTWEO NAUKOWE Pk

Fot.126. Technika pisania i prezentowania

przyrodniczych prac naukowych.

Fot.127. | Ptaki Pomorza
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j. angielski lub j. polski) i Acta Ornithologica
(j. angielski). Specjalistyczny The Ring pozwa-
la publikowac¢ jedynie w j. angielskim prace
dotyczace wedréwek, monitoringu i znako-
wania ptakéw. Ciekawym czasopismem jest
Chrofimy Przyrode Ojczystg, ktére tez chetnie
zamieszcza prace o charakterze popularno-
-naukowym. Mamy tez wiele pism lokal-
nych, gdzie duzo latwiej jest opublikowaé
drobne prace faunistyczne i krétkie donie-
sienia. Do tej grupy czasopism nalezg m.in.
Ptaki Slgska, Dubelt (Pélnocne Podlasie),
Kulon (Nizina Podlaska i Mazowiecka), Ptaki
Pomorza czy Ptaki Wielkopolski. Trzy wazne
pisma popularyzujace wiedze o ptakach to:
Ptaki Polski, Ptaki oraz Salamandra.

,,Ornis Polonica”,
dawniej ,Notatki Ornitologiczne”,
ukazuyje sie od 1960 roku

Wybrane tytuly czasopism, w ktérych
znajdziemy artykuty o ptakach Fot. 128. |Ornis Polonica

Ptaki Slaska ffn Chrofmy

Birds of Silesia

Przyrode Ojczysta

T i, o [, o v bt 45

012

Gorceee ko Grawge

2

O e ]

Fot. 129. [ Ptaki Slaska

Fot.130. Chrofimy Przyrode Ojczystg

160 PORADNIK Oornitologa

Ptak ostabiony

lub ranny

esli po rozwazeniu wszystkich okolicznosci uznajemy, ze znaleziony ostabiony

lub ranny ptak wymaga ludzkiej pomocy, oddajmy go jak najszybciej do specjali-
stycznego osrodka rehabilitacji, gdzie bedzie mial fachows opieke i zostanie odpowied-
nio przygotowany do powrotu na wolnos¢. Spis takich osrodkéw znajdziemy w Aneksie
(zal. 9 str. 240). Obecne prawo zezwala jedynie na przetrzymanie ptaka na czas trans-
portu do odpowiedniego miejsca. Zanim to sie stanie, istnieje potrzeba zachowania
go w jak najlepszej kondycji. Ponizszy opis zawiera przepis na optymalny pokarm za-
stepczy dla dorostych ptakéw owadozernych oraz do wychowu pisklat wszystkich kra-
jowych gatunkéw z rzedu Passeriformes i grup fizjologicznie pokrewnych (dziecioty,
dudki, jerzyki, lelki, kukutki).

Pokarm nabiatowy dla ptakéw

- wedtug J. Desselbergera i K. Rogaczewskiej (Borzemska W. B. i inni 1989)

1) Mieszanka serowa

° bialy ser pelnottusty 300 g
o glukoza w proszku 30 g (2 tyzki stotowe)
o maka ryzowa 15 g (1 lyzka stotowa)
o maka kukurydziana 12 g (1 tyzka stolowa)
° Vitaral (Polfa) 1 drazetka
Uwagi.

Bialy ser powinien by¢ dobrej jakosci, $wiezy i niezbyt wilgotny; najlepiej nadaje
sie do tego celu ser wiejski. Mgke ryzowa mozna zastgpi¢ kleikiem ryzowym w proszku
albo ryzem gotowanym na gesto. Maki kukurydzianej nie mozna zastapic¢ kukurydza
w innej postaci. Vitaralu nie mozna zastapi¢ analogicznymi preparatami przeznaczo-
nymi dla drobiu, zawierajacymi s6l kuchenng, na ktéra ptaki sa szczegélnie wrazliwe.

Przygotowanie.

Drazetke Vitaralu miatko sproszkowa¢ (uprzednio zmy¢ polewe). Wszystkie sktad-
niki bardzo doktadnie wymiesza¢ (réwnomierne rozprowadzenie witamin), az do uzy-
skania zhomogenizowanej masy o jednolitej barwie. Gotowa mieszanka powinna mie¢
konsystencje miekkiej plasteliny (w razie koniecznosci mozna ja zagesci¢ maka kuku-
rydziang). Mieszanke umiesci¢ w naczyniu szklanym i mocno ubié. Zamrozenie (-10°C)
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$wiezej mieszanki na kilka godzin zwicksza jej trwaloé¢ (zapobiega fermentacji).
W chlodni (4°C) mozna ja przechowywac przez 7 dni; w temperaturze pokojowej zacho-
wuje dostateczng $wiezo$¢ przez okoto 12 godzin.

Uwaga.

Biatko i z6ttko zawsze w proporcji 2:1.

Przygotowanie.

Jajko gotowa¢ 6-8 minut (nie dluzej!) i ostudzi¢ w temperaturze pokojowej.

Z mieszanki serowej sporzadzi¢ kuleczki proporcjonalne do rozmiaréw ptaka (np. dla
drozda wielkosci ziarna grochu, dla pokrzewki wielkosci ziarnka pieprzu); jajko rozdrob-
ni¢ na porcje analogicznej wielkosci. Pojemnik pokarmowy napetni¢ kuleczkami i jajkiem
w proporcji 5:1. Dodatkowo podawa¢ $wieza, siekang salate (uprzednio doktadnie wy-
myta) oraz stosownie do specyfiki gatunku odpowiednie produkty roslinne. Karmienie
pisklat. Do mieszanki serowej doda¢ drobno posiekane jajko w proporgji 3:1. Dokladnie
wymiesza¢, sporzadzi¢ kuleczki odpowiedniej wielkosci i podawac je za pomoca patyczka
lub pincety (pokarm wkiada¢ gteboko do przetyku). Piskleta i podloty karmi¢ mniej wie-
cej co godzine ad libitum. Po kazdym karmieniu poi¢ pipetka, po kwadransie ewentualnie
dopoi¢. Mieszanke serowg z jajkiem przechowywac w chtodni (4°C) do 12 godzin; w tem-
peraturze pokojowej jest nietrwala.

Informacje o ptakach ostabionych i martwych warto réwniez przekaza¢ do Polskiej
Kartoteki Przyrodniczej. W tym przypadku nalezatoby poda¢ oprécz podstawowych da-
nych (gatunku, plci, wieku, miejsca znalezienia) réwniez te, ktére dotycza kondycji ptaka
(zraniony, ostabiony), stanu zachowania pidr, przyczyn zranienia/$mierci (kolizja z po-
jazdem, zestrzelenie itp.) i jego dalszych loséw.

ornitologa

Ptaki Polski:

o czerwca 2014 roku lista stwierdzonych w Polsce gatunkéw ptakéw, ktdrych po-

jaw uznano za fakt faunistyczny, liczyla 448. Zanotowano tez 63 gatunki ptakéw
o niejasnym pochodzeniu, w wiekszosci zapewne uciekinieréw z niewoli, ktérych pojawy
wedlug obecnej wiedzy nie mozna uzna¢ za naturalne.

Skréty przedstawione w tabeli w zalaczniku (Aneks, Zatl. 10, str. 244) pomoga zacho-
waé czytelnos¢ na mapach terenowych. Widzimy, ze nie wszystkim gatunkom ptakéw
nadano skréty. Nie stanowi to przeszkody, gdyz w przypadku obserwacji rzadkiego ga-
tunku lepiej uzy¢ nazwy pelnej, aby ten fakt podkresli¢ i wykluczy¢ pomytke w zapisie.
Tej zasady warto sie trzymac réwniez wobec ptakéw wyjatkowo rzadkich, ktére takie
skréty posiadaja, jak np. w ostatnim czasie nielegowych kulona i dropia, czy nawet lego-
wych wyjatkowo, jak dzierzba czarnoczelna, gadozer czy kraska. Niektére z tych skrotow
moga wydawac sie zaskakujace i nijak nie pasuja do laciniskiej nazwy gatunkowej ptaka
widniejacej obok (np. orzetek [HPE] od Hieraaetus pennatus obecnie Aquila pennata czy
klaskawka [SQ] od Saxicola torquata obecnie Saxicola rubicola). Systematyka ptakéw bez
przerwy zmienia sie, gtéwnie z powodu weryfikacji genetycznych gatunkéw, za czym
ida nierzadko zmiany w nazwach tacinskich. W pewnych przypadkach uzywanie starych
skrétéw moze jednak stanowi¢ pewne ulatwienie (np. sikory, ktérych skrét nazwy roz-
poczyna sie od litery P pochodzacej od nazwy rodzajowej Parus, wspdlnej dla wiekszosci
z 56 gatunkéw nalezacych do tej rodziny). Oczywiscie mozna stosowac wlasne skréty,
szczegblnie dla tych gatunkéw, dla ktérych w zataczonej tabeli skrétéw brak. Nalezy jed-
nak zawsze to bardzo jasno i czytelnie opisa¢, najlepiej gdzies na marginesie mapy, tak by
bylo to jasne dla osoby postronnej, ktéra moze analizowac nasze materialy w przyszlosci.

Przy zapisie symboli na mapach trzeba szczegélnie zwraca¢ uwage na ich czytelnosé.
Dotyczy to zwlaszcza liter UiV (np. skréty PU i PV lub TU i TV). Niektére skroty nalezy
zwyczajnie zapamietad, aby nie myli¢ ich w przyszlosci (np. mato klarowne skréty CX
— Crex crex i CR - Coturnix coturnix). Nie radzimy jednak takich skr6téw uzywaé w note-
sie. Duzo lepszy okazuje sie zapis 5-literowy stosowany od dawna przez Akcje Baltycka
(2 litery nazwy rodzajowej i 3 gatunkowej). Sprawa nieco komplikuje sie w zwiazku ze
zmianami w systematyce. Skréty w tym przypadku obowiazuja do czasu oficjalnych
zmian wprowadzanych przez Stacje, zwlaszcza wobec gatunkéw pospolitych i cze-
sto obraczkowanych. Kody gatunkéw ptakéw, ktére obraczkowane sa u nas wyjatko-
wo, zmienia sie (dodaje) zazwyczaj na biezaco. Wielu doswiadczonych ornitologéw
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Nie ma takich przeszkéd, ktérych pasjonat-ornitolog nie pokona /J. Petka/
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w notatkach terenowych postuguje sie tez zapisem skladajacym sie z szesciu liter: trzy
pierwsze litery tacinskiej nazwy rodzajowej i trzy gatunkowej, ze spacja miedzy nimi, np.
PRU MOD (pokrzywnica - Prunella modularis), ew. stosujac zapis P. modularis, ktéry raczej
skrétowcem trudno nazwaé. Jesli mamy watpliwosci — wpisujmy po prostu pelna nazwe
ptaka, czy to polska, czy tez laciriska.

Lista w zalaczniku zawiera dzikie gatunki ptakéw stwierdzone kiedykolwiek
w Polsce (umownie od 1801 roku) oraz 9 dalszych gatunkéw, ktérych pojaw naturalny
jest w pewnym stopniu watpliwy. Wéréd tych gatunkéw s tez takie, ktore zostaly intro-
dukowane lub zawleczone przez cztowieka, jednak tworzg w srodowisku samodzielnie
utrzymujace sie populacje.

Okres legowy wskazano dla gatunkéw ptakéw o statusie 1 i L. Wiele z nich rozpo-
czyna gniazdowanie wkrétce po przybyciu na legowiska, dlatego pewng wskazéwka dla
gatunkéw pospolitych moze by¢ okres przebywania w kraju. Dla ptakéw przylatujacych
wczeénie, bardzo wazna jest panujaca aura, ktéra determinuje okres przystepowania do
legéw, dlatego moze by¢ on rézny w réznych latach. Uwzgledniono tu tez gatunki o stabo
poznanej biologii - a co za tym idzie - fenologii legéw.

Okres przebywania w kraju dotyczy gatunkéw ptakéw wedrownych. Nie uwzglednio-
no tu niewielkich odstepstw czy wyjatkéw (np. zimujace populacje grzywaczy w miastach
czy kokoszki wodnej na niezamarzajacych zbiornikach). Dzieki temu staja sie pomocne
przy okreslaniu wartosci obserwacji zaréwno pod katem legowosci, jak i fenologii (wcze-
sne i p6zne obserwacje).

Okres legowy rozumiany jest tutaj jako czas od zlozenia pierwszego jaja do uzyska-
nia zdolno$ci lotu przez mlode ptaki. W réznych publikacjach pojecie to jest rozumiane
szerzej 1 obejmuje okres tokéw, obrony terytorium, budowania gniazda, az do czasu usa-
modzielniania si¢ mlodych. Jednak te elementy moga by¢ bardzo zmienne i np. bielik
moze budowa¢ gniazdo juz w grudniu (a nawet dobudowywac¢ przez caty rok!), tabedzie
krzykliwe tokuja i dobieraja sie w pary na wedréwce, a np. zurawie przebywaja z mtodymi
do chwili odlotu.

http://www.eko.uj.edu.pl/listaptakow/

Lista ptakéw $wiata, bedgca kontynuacjg i uzupelniana na biezgco przez autoréw kom-
pletnego nomenklatora polskich nazw ptakéw swiata (Mielczarek P., Cichocki W. 1999. Polskie
nazewnictwo ptakéw $wiata. Notatki Ornitologiczne, Tom 40, zeszyt specjalny).
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Aneks

Zatgcznik 1. Symbole uzywane

168

do zapisu obserwacji ptakéw

A
®

Pank S
\
1
V4
Na

4
1
\

>
+Q,

Osobnik gat. A
- obserwowany lub slyszany gtos wabiacy

Spiewaja}cy samiec gat. A

gpiewajqcy samiec
niedokladnie zlokalizowany

Para ptakéw

Para ptakéw,
w tym $piewajacy samiec

Agresja miedzy dwoma
osobnikami gat. A

Samiec $piewajacy przemiescil sie

Przemieszczajaca sie samica
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Réwnoczesna obserwacja dwdch
$piewajacych samcéw gat. A

Nie mamy pewnosci, czy obserwacja
dotyczy dwdch $piewajacych samcéw, czy
tego samego osobnika gat. A

Niepokéj sugerujacy obecnosé
gniazda / mtodych

Z pokarmem

Rodzina poza gniazdem

Ptak w locie (strzatka oznacza kierunek)

Ptak krazy

Ptak zapadt (wylagdowal)

Ptak wzbit sie (odlecial)

Gniazdo

Dziupla / budka legowa
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Zatgcznik 2. Skrét nazw siedlisk i gatunkéw drzew

Bs
Bw
Bb
BSw
BMsw
BMw
BMb
LMSw
LMw

LMb

Lw
Lt
ol

ou
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Bér suchy

Bér wilgotny

Bor bagienny

Bor swiezy

Bér mieszany $wiezy

Bé6r mieszany wilgotny

Bér mieszany bagienny

Las mieszany $wiezy

Las mieszany wilgotny

Las mieszany bagienny

Las $wiezy

Las wilgotny

Lasy tegowy

Ols

Ols jesionowy

So

Py

Sw
Jd
md
Db.b
Db.s
Gb
Bk
ol
Brz
Kl
Jw
Tp

Os

Lp

Jrz

Sosna zwyczajna

Swierk pospolity

Jodta pospolita

Zatgcznik 3. Wzory réznych formularzy
obserwacji terenowych

Zatacznik 3.1.

Karta liczen ptakéw przelotnych

Modrzew europejski

Dab bezszyputkowy

Dab szyputkowy

Grab pospolity

Buk zwyczajny

obserwator miejscowosé
data godz. od-do
temperatura wiatr
opad pokrywa $niezna
zachmurzenie widocznosé
GATUNEK LICZBA OSOBNIKOW RAZEM

Olsza czarna

Brzoza

Klon

Klon jawor

Topola

Topola osika

Wiaz

Lipa

Jarzab
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Karta legowa Karta legowa Kartoteki Gniazd i Legéw (str. 2),

Zatacznik 3.2.

Kartoteki Gniazd i Legéw (str. 1) zawierajaca pola wyboru dotyczace loséw gniazda

o £ 2
— %2 KARTOTEKA GNIAZD | LEGOW
= B Zaktad Ekologii Ptakéw Uniwersytetu Wroctawskiego
— 1=
> e @ 50-335 Wroctaw, Sienkiewicza 21
S —¢
z 3 & Przed wypelnieniem karty nalezy zapoznal sie z instrukcja, w ktérej znajduja sie
o o El 5 dokladniejsze dane dotyczace sposobu zapisu, najbardziej pozadanych obserwagji itd.
— 5 2 Tu zamieszczamy tylko kilka uwag:
i > ™| 2 1. Uzywaj osobnych kart dla kazdego legu, nawet jezeli dwa legi zostaly zalozone w tym
3 9 2 e samym gniezdzie
o N
ES o 2 Dokladne policzenie jaj lub pisklat jest bardzo wazne, jezeli jednak nie mozna ich policzy¢
= o nalezy wpisac ,,+” w odpowiednia rubryke lub poda¢ prawdopodobna liczbe w nawiasie
£ 3. Nalezy zawsze notowac liczbe jaj z ktorych nie wykluly sie piskleta
. o 4. Ostatnia kontrola: oprécz normalnego zapisu obserwacji z drugiej strony karty prosimy
a « . o zaznaczenie losu gniazda - nalezy zakresli¢ odpowiednig kratke u dotu[X]
s Rl
é © 3 NOTUJ TYLKO TO CO WIDZISZ, NIE CZYN ZADNYCH PRZYPUSZCZEN
N
w LOS GNIAZDA
= Los nieznany:
- ~ Brak przekonywujacych dowodéw pomyglnego wylotu lub zniszczenia [_]
Y g 8 Gniazda ponownie nie kontrolowano [_]
O
IR Oznaki pomyslnego wylotu:
Z | & W dniu ostatniej kontroli piskleta na tyle duze, ze opuscityby gniazdo przy
- <18 niepokojeniu [_]
% °;° 8= Obserwowano opuszczenie gniazda przez piskleta przy zblizaniu
g go &le obserwatora[_] bez ingerencji ze strony obserwatora [_]
.5'? @ ol B Podloty widziane lub (i) styszane w poblizu gniazd [ ]
o o = Ptaki doroste niepokoja sig [_] nosza pokarm [_]
° g W gniezdzie: skorupki jaj ze §ladami pomyslnego wyklucia[ ]  tuski[ ] kat[]
é @ Inne oznaki:
© 2
Y =~
2 N Lo . .
i @ Oznaki zniszezenia:
2 '§ Gniazdo: puste ] uszkodzone[ |  zrzucone[ | zalane[ ] usuniete[ ]
< 8 z Jaja: uszkodzone[ ] opuszczone[ ]
= © N © . . . . .
£ "36 2 g wszystkie niezalezone lub z martwymi zarodkami
g o c o @ Piskleta: wszystkie martwe, bez obrazen D
00 °, v . . .. ..
g = @ g = wszystkie martwe, jeden lub wigcej z obrazeniami[_]
> 1< 3 £ > S . Lo . .
2 o 3 @ 5 o Wszystkie inne oznaki zniszczenia: np. czynnik atmosferyczny
5 2 g 3 2 s
2 9 3 3 S o odpowiedzialny za zniszczenie, jezeli widziano gatunek drapieznika itd.
© = 5 a ™ >
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Karta obserwacji ptakéw nielegowych Karta obserwacji ptakéw legowych

Zatacznik 3.3. Zatacznik 3.4.

w regionie ornitologicznym Slask w regionie ornitologicznym Slask

KARTOTEKA OBSERWACIJI NIELEGOWYCH NA SLASKU KARTOTEKA STANOWISK LEGOWYCH NA SLASKU
Na karcie wpisujemy obserwacje dotyczace tylko jednego gatunku Karta dotyczy jednego gatunku, jednego miejsca (stanowiska)
dokonane miedzy 1.01 a 31.12 danego roku!!! ijednego sezonu legowego
Nr Gatunek Obserwator Rok Nr Gatunek Miejsce Rok
Miejscowosé Gmina Wojewédztwo Obserwator
A ) . A Oddziat | Lednictwo Nadles$nictwo Sz.geo. | Dt geo. Doktadnosé
Liczba ptakéw Miejsce, gmina, . .
Data o, . Srodowisko | Sz.geo. | Dt geo. kontroli
wiek i pteé wojewdédztwo
Data Godzina Szczegdbty obserwacji A B C
Liczba LP DO KL 1 2 3 A
par
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Karta obserwacji ptaka szponiastego

Zatacznik 3.5, Karta obserwacji ptaka szponiastego

polujgcego w terenie otwartym (str. 2)

polujgcego w terenie otwartym (str. 1)

(na podstawie karty obserwaciji orlika krzykliwego
- Komitet Ochrony Ortéw, zmienione)

OPIS OBSERWOWANYCH ATAKOW.

KARTA OBSERWACII (w kolumnach 1-6 zamiesci¢ godzine i szczeg6towy opis obserwowanych atakéw)
GATUNEK: 1 2 3 4 5 6
| Godzina
Na karcie zapisywane powinny by¢ tylko obserwacje polujacych ptakéw. Na pierwszej
stronie karty nalezy wpisa¢ informacje ogélne. Druga strona wypelniana jest tylko Technika towéw
w przypadku zaobserwowania ataku na ofiare. Jesli polujacy ptak nie wykonal ani Lot
jednego ataku druga strona pozostaje nie wypelniona. Czatowanie

Piesze przeczesywanie terenu

. . Nieznana
Imie i nazwisko obserwatora

Typ siedliska
Data (dzien, miesiac, rok) Grunt zaorany

Uprawy zbozowe

Miejsce obserwacji (wojewédztwo) Zboza w trakcie koszenia

Rzyska
od: do: i i

Czas obserwacji towiska (w godzinach) Pastwiska lub taki
Nieuzytki
Inne

Czas trwania obserwacji polujacego ptaka Nieznany

Warunki pogodowe Atak

(zachmurzenie, sita wiatru, opady, temperatura) ta
Skuteczny

Krajobraz rolniczy — monokultury Nieskuteczny

Efekt nieznany

0g6lna charakterystyka towiska

zaznaczyé wlasciwa kategori Krajobraz rolniczy mozaika -

( Y 3 kategorie) ! 4 Rodzaj ofiary
Gryzoh

Rozlegte pastwiska lub taki Ssak nierozpoznany

Ptak

Inne . Plaz

(podaé jakie) -
Bezkregowiec
Nierozpoznan

UWAGI: P Y

Inne
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Zatacznik 3.6.

Formularz liczenia Monitoringu

Pospolitych Ptakéw Legowych

Zatacznik 3.7.

Formularz liczenia gniazd w kolonii

gawronéw (Corvus frugilegus)

LOP i GRUPA ROBOCZA KRUKOWATE POLSKI
GAWRON Corvus frugilegus - OGOLNOPOLSKA INWENTARYZACJA KOLONII

Formularz przesta¢ do swojego koordynatora wojew6dzkiego

Numer kolonii:
(wypetnia koordynator wojewédzki)

Rok:

Wojewédztwo: Obserwator (imig i nazwisko):
Powiat: Adres do korespondencji:
Gmina: Telefon:

Miejscowo$é lub najblizsza miejscowosé: e-mail:

Koordynaty geograficzne (niekoniecznie):

Data kontroli koloni:

Srodowisko:
(miasto, miasteczko, wies, poza osiedlami, pola itp.)

Uwagi:
Np. otoczenie (wysypisko $mieci, miejsce czesto odwie-
dzane przez mieszkancéw)

Mikrosiedlosko:
(park, cmentarz, skupina drzew, szpaler, pojedyncze itp.)

Srednia wysoko$é umieszczenia gniazd w koloni
i wartosci skrajne:

Obserwator (imie i nazwisko)
Kod kwadratu 1x1km (np. PG11) Tel.
Data liczenia (rok. miesiac. dzien) (np. 2011.05.03) E-mail
Zachmurzenie Deszcz Wiatr Widoczno$é
Pogoda (1, 2 1ub 3)
q . q g q 9 . i .
Liczenie - wczesnowiosenne czy poznowtose:w/ep.) CZy llczykes ssaki? (tak/nie)
Pierwsza potowa Czas rozpoczecia . . .
fode. 1.5) (hhimam) Czas zakoriczenia (hh:mm)
Druga potowa Czas rozpoczecia a . .
(odc. 6-10) (hhomm) Czas zakoficzenia (hh:mm)
Kategorie odlegtosci: Skala pogody
1. 0-25m. od lini transektu Zachmurzenie Deszcz Wiatr Widocznosé
2. 25-100 m. od lini transektu 1 0-33% Torile brak lub staby dobra
3. Wiecej niz 100 m. od lini transektu, N ” -
nawet poza granicami kwadratu 1x1 km 2 S ] e D gt
L Ptaki w locie zapisuj uzywajac strzatki np. COX| 7' 3 67-100% silny silny staba
UWAGI:
* Spiewajace w locie skowronki (skowronek, lerka, dzierlatka) notuj w odpowiednich strefach odlegtosci, a nie jako ptaki w locie
** Dla gatunkéw kolonijnych notuj zaré6wno zajete gniazda, jak i osobniki obserwowane na transektach
***  Na schematach transektéw nie s zachowane proporcje szerokosci poszczegdlnych stref odlegtosci
Kategorie
odlegtosci
noom 25m 25m oom oom 25m 25m oom
3 2 1 2 3 3 2 1 2 3
1 odcinek Godz rozpoczecia: i 5 gdcinek

1

78
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kougny Nazwa gatunkowa Liczba gniazd ko{:;ny Nazwa gatunkowa lub rodzajowa | Liczba gniazd
drzewa lub rodzajowa drzewa nadrzewie | o7 drzewa na drzewie
1 27
2 28
3 29
4 30
5 31
6 32
7 33
8 34
9 35
10 36
1 37
12 38
13 39
A1 40
15 T
16 2
17 43
18 uh
19 45
20 46
21 47
22 48
23 49
24 50
25 51
26 o2
Obserwator: Kolonia:
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Zatacznik 3.8. Przyktad prostej karty obserwacji P O

Zatacznik 3.9.

obserwacji ptakéw przelotnych

Iproj. A. Wuczyriski/

WIZUALNE OBSERWACIJE PRZELOTU PTAKOW
Gat. Liczba, pteé
Warunki obserwacji

Data Godzina | Widoczno$é | Zachmurzenie | Opady | Wiatr
Miejsce: Nr formularza

Farma

Punkt/Transekt
Data Powiat/ Gmina/Le$nictwo: Obserwator

Przelot i
Godz.| Gatunek |Liczebno$é it Zachowanie | Strefa Gc.lzt_ﬁ Nrna Uwagi
R kier. | wys. usia mapie

N Wys. n.p.m. Ekspozycja
E Nazwa w: GPS I:l Mapa I:l

Szczegdty obserwacji:

Obserwator:
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Zatgcznik 4. Schematy opisu Srodowiska POZIOM 1 POZIOM 2 POZIOM 3 POZIOM 4

Wierzby, olchylub 1 Lidciaste 1 Przewaznie
1 brzozy nad wysokie (3-5 m)
brzegami wéd
Zatacznik 4.1. Czterostopniowy opis sSrodowiska (oczek, jezior
strumieni, rzek)
opracowany na potrzeby Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych 2 Wierzby, olchy lub 2 Iglaste 2 Przewaznie
(wymaga podania liter i cyfr, np. A233 oznacza mtodnik iglasty bez podszytu) brzozy z dala od niskie (1-3 m)
<y brzegéw zbiornikéw
> Z I_En wodnych (>100 m)
Wy
KODY SIEDLISK B (:) > Z 3 Zakrzaczenia 3 Mieszane 3 Krzewy rozproszone
N % ﬁ $rédpolne
E E ; 4 Zakttzaczeni’a na 4 Duza penetracja 4 Krzeww silnym
POZIOM 1 POZIOM 2 POZIOM 3 POZIOM 4 - ?klr(a"'flih laséw ludzka zwarda
okrajkowe)
1 Lisciaste 1 Dojrzaty 1 Podszyt gesty 5 Mlode uprawy lesne 5 Mala penetracja
drzewostan ludzka
wielowiekowy
(>10 m) 6 Inne 6 Do 50 m od drogi
2 Iglaste 2 Dojrzaly 2 Podszyt $redni 7 Do 5'0 m 'Od linii
drzewostan kolejowej
jednowiekowy 1 Eaki kosne 1 Kwatery grodzone 1 Brak wypasu
(>10m) (ploty, druty)
3 Mieszane 3 Mtody 3 Podszyt rzadki 2 Lakiiturzycowiska 2 Kwatery 2 Wypas bydla
drzewostan lub brak nie koszone niegrodzone
% (5-10 m) lub koszone
w co kilka lat
> = 4 Lidciaste ze 4 Zadrzewienia 4 Runo geste
A 2 H stagnujaca typu parkowego 3 Pastwiska 3 Bez drzew 3 Wypas koni
] g woda (olsy) (drzewa é < lub krzewéw
§ zvrozprosze'mu, 2 § 4 Torfowiska 4 Pojedyncze drzewa 4 Wypas owiec
erer.1y traw1.as'Fe 9 3 lub krzewy
pomiedzy nimi) C R
e Q 5 Trzcinowiska 5 Kepy drzew 5 Wypas gesi
5 Iglaste 5 Duza penetracja 5 Runo rzadkie S Dgﬁ lub krzewéw
lub mieszane ludzka lub brak <z
ze stagnujaca ~ 6 Wrzosowiska 6 Pasy drzew 6 Wypalane
woda 6 Matla penetracja 6 Runo spasane (np. aleje)
ludzka lub koszone

7 Lakii torfowiska 7 Wystep. lokalne
7 Do 50 m od drogi gorskie zabagnienia

8 Do50moddrogi 8 Brak zabagnien

8 Do 50 m od toréw

kolejowych 9 Do 50 m od linii
kolejowej
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POZIOM 1

POZIOM 2

1 Oczko
(<50 m?
powierzchni)

POZIOM 3

1 Silna ludzka
penetracja

lustra wody
(todzie, kajaki)

POZIOM 4

1 Eutroficzny
(woda zielona)

2 Naturalny

2 Staba ludzka

2 Oligotroficzny

POZIOM 1 POZIOM 2 POZIOM 3 POZIOM 4
1 Zabudowa miejska 1 Budynki 1 Duzo drzew
2 Zabudowa wiejska 2 Ogrodki 2 Mato drzew
lub ich brak
3 Zabudowa 3 Parki miejskie 3 Duzo krzewéw
podmiejska (wiejskie)
W
<z( <Zt 4 Oczyszczalnie 4 Mato lub brak
% = $ciekow krzewéw
(]
O N
D 2z 5 Place, sktadowiska 5 Duzo trawnikéw
< <
: 2 6 Hale i tereny 6 Malo trawnikéw
z R przemystowe
b o
& 2 7 Wysypiska $mieci 7 Duze ogrédki
przydomowe
8 Do50moddrogi 8 Mate ogrédki
lub ulicy
9 Do 50 m od toréw
kolejowych
1 Grunty orne 1 Bez drzew lub 1 Wystepuja
krzewow napowietrzne linie
przesylowe
(,druty”)
2 Sady 2 Pojedyncze 2 Gleba przeorana
drzewa lub krzewy
3 Ugory 3 Kepy drzew 3 Zboza ozime
N lub krzewéw
SRS
E 8 % 4 Nietrwale uzytki 4 Pasy drzew (np. 4 Zboza jare
<0 zielone (uprawy aleje)
o koniczyny, lucerny)
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Trwate uzytki
zielone - patrz
C.LAKI...

5 Zabudowania
gospodarcze

5 Rosliny okopowe

6 Do 50 m od drogi

6 Kukurydza

7 Do 50 m od linii
kolejowej

7 Rzepak

8 Truskawki

9 Inne uprawy

PORADNIK Oornitologa
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4 Brzegi zarosniete
szuwarem

5 Brzegi bez szuwaréw

zbiornik penetracja lustra (woda klarowna)
o powierzchni wody
50m?-1ha
3 Staw 3 Silna ludzka 3 Dystroficzny (woda
penetracja brzegéw czarna)
— (wedkarze, pikniki
~ N
S uw itd.)
> O
Y 4 Jezioro 4 Staba ludzka 4 Nurt szybki
E 8 (ponad 1 ha penetracja
= powierzchni) brzegow
5 Zbiornik retencyjny 5 Nurt wolny
6 Glinianka 6 Brzegi umocnione
7 Roéw (sztuczny) 7 Brzegi Tlie
umocnione
8 Strumieh 8 Brzegi z szuwarem
(do 3 m szerokosci)
9 Rzeka (ponad 3 m 9 Brzegi bez szuwaréw
szeroko$ci)
1 Wybrzeze 1 Plaza szeroka 1 Klif
otwartego morza (>5m)
2 Brzeg zatoki 2 Plaza waska 2 Pas wydm
§u (do 5 m)
w S
2 8 :
© O 3 Brzegzalewu 3 Brak plazy 3 Plaski brzeg,
E = bez wydm
i klifu
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POZIOM 1 POZIOM 2 POZIOM 3 POZIOM 4

Opis Srodowiska

Zatacznik 4.2. . :
1 Naturalne urwiska 1 Eksploatowane 1 Gola ziemia stosowany w metodzie atlasowej
skalne lub skata
(na zasadzie pél wyboru + krétki opis szczegétowy)
2 Naturalne 2 Nie eksploatowane 2 Slabo wyksztalcona
urwiska roélinnos¢ zielna

na innym podtozu

SRODOWISKO
Prosze zaznaczy¢ (stawiajac ,x”) w jakim typie srodowiska znajduje sie stanowisko.
Jedli jest ono zlokalizowane w srodowisku, ktére nie zostalo wymienione w tabeli
prosze podac jego krétki opis w polu ,, Inne”.

3 Zbocza o silnym 3 W terenie gérskim 3 Dobrze
nachyleniu wyksztalcona
roslinnos¢ zielna

T
SKALY,
URWISKA | WYROBISKA

4 Goloborza 4 Poza terenami 4 Wystepuja — —
gorskimi zakrzewienia Bér $wierkowy Zbiornik zaporowy Al podmokta
aka
bez podszytu | sosnowy Jezioro naturalne sucha
5 Kamieniotomy 5 Silnie penetrowane powyzej 1
. 6 Swierks Torfowisk
przez ludzi Bor 4 swierkowy Kompleks 00 ha ortowisko
. z podszytem stawow
np. wspinacz
(np. wsp y) sosnowy do 100 ha Pole uprawne L
6 Zwirownie i inne 6 Stabo penetrowane Kosodrzewina Staw (pojedynczy) rodsaj uprawy:
wyrobiska przez ludzi Bor mieszany Staw przy osiedlu ludzkim Ugory, nieuzytki
; ols, leg Osadniki, odstojniki Tereny ruderalne
INNE
t
Las dabrowa Rzeka s z;ra P
zabudowa
lisciasty
buczyna Rozlewisko rzeki Miasto no.we
osiedle
dzielni
$wierkowa Starorzecze z.1e nica
willowa
Dragowina Trzcinowisko L,
sosnowa . . i Wies
(poza zbiornikami wodnymi)
lisciasta Turzycowisko Park miejski
ar]
iglasty nadrzeczne wiejski
Mtodnik Zakrzewienie
lisciasty $r6dpolne Ogrody, sady
Polana, zrab, pozarowisko Zadrzewienie $rédpdlne Zwirownie, piaskownie

Inne (krétki opis):
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Zatgcznik 5. Przyktadowe sylwetki ptakéw
) ) Zatacznik 5.2. Sokét z wierzchu
do wykorzystania w terenie

przy opisie obserwacji

Zatacznik 5.1. Sokét od spodu

188 PORADNIK ornitologa PORADNIK ornitologa 189



Zatacznik 5.3. Myszotéw od spodu Zatacznik 5.4. Myszotéw z wierzchu

190 PORADNIK ornitologa PORADNIK ornitologa 191



Zatacznik 5.5. Sylwetka siedzacego orta Zatacznik 5.6. Ptak wréblowy
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Zatacznik 5.7. Sylwetka gesi
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Zatacznik 5.8. Sylwetka kaczki

k,r—‘/
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Zatacznik 59. Sylwetka biegusa Zatacznik 5.10. Uczymy sie rysowaé ptaka
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Kombinowana odmiana
metody kartograficznej
do liczenia ptakéw legowych

t6wna stabos¢ standardowej metody kartograficznej polega na pewnych ogra-
niczeniach i niewypowiedzianych cichych zalozeniach, jakie ukryte sa w pierw-
szych miedzynarodowych zaleceniach (I.B.C.C. 1969). S3 to:

Zawezenie stosowania metody do terytorialnych i niekolonijnych Passeriformes
oraz innych podobnie zachowujacych sie grup ptakéw ladowych;

Zalozenie, ze w obrebie dwoch typéw srodowisk (otwartych i zadrzewionych) wa-
runki terenowe sg mniej wiecej jednakowe;

Zalozenie, ze kwalifikacje obserwatoréw sa mniej wiecej jednakowe, co wyraza sie
w zaleceniu jednakowej liczby kontroli terenu dla wszystkich obserwatoréw, do-
$wiadczonych i poczatkujacych w liczeniu ptakéw;

Zalozenie, ze szybko$¢ przeprowadzenia kontroli powierzchni (inaczej: czas trwa-
nia jednorazowej kontroli) nie wplywa na wynik liczenia;

Zalozenie, ze ptaki zawsze $piewaja w centrach swych terytoridw.

Badacze czesto wierza, ze standaryzacja wszystkich komponentéw metody zawsze
prowadzi do wzrostu poréwnywalnosci wynikéw. W dalszej czesci artykutu bede starat sie
wykazad, ze w przypadku doktadnych metod pozwalajacych na uzyskiwanie wynikéw zbli-
zonych do absolutnych’, standaryzacja terenowej czesci pracy prowadzi raczej do zmniej-
szenia poréwnywalnoséci wynikéw. Tylko w bardzo podobnych warunkach terenowych
sztywna standaryzacja moze zwieksza¢ poréwnywalnosé¢ wynikéw. Jednak ani warunki
terenowe, ani kwalifikacje obserwatoréw nie s jednakowe.

Inna stabo$¢ metody w jej pierwotnym miedzynarodowym standardzie wynika z niedo-
cenienia waznosci aktywnego rejestrowania w terenie mozliwie jak najwickszej liczby
stwierdzen réwnoczesnych. W miedzynarodowych zaleceniach przeoczono fakt, ze tyl-

1 Metody ,absolutne”, a doktadniej — dajace wyniki zblizone do liczebnosci absolutnej (cho¢ za-
wsze obarczonej pewnym bledem), to te ktére staraja sie uzyska¢ oceny mozliwie najblizsze
rzeczywistosci istniejacej w terenie. Natomiast metody wzgledne $wiadomie rezygnuja z tego
kosztownego celu, dbajac tylko o uzyskiwanie ocen wprawdzie jawnie niepelnych (np. stano-
wigcych tylko 30-50% stanu rzeczywistego), czyli bedacych wskaznikami niepelnej liczebno-
$ci, ale ktore z zatozenia do$¢ proporcjonalnie odzwierciedlaja réznice w liczebnosci réznych
gatunkéw, jak i réznice w liczebnosci tego samego gatunku pomiedzy réznymi biotopami.
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ko tego rodzaju dane moga obiektywizowa¢ decyzje podczas préb rozdzielania na mapkach
sasiadujacych ze soba terytoriéw.

Jakiego rodzaju danych powinna dostarczaé metoda kartograficzna:
absolutnych czy wzglednych?

teoretycznych rozwazaniach nad metodami liczenia zwierzat zawsze jasno roz-

réznia sie wyniki absolutne od wynikéw wzglednych. Jednak w praktyce codzien-
nej czesto zapominamy o konsekwencjach takiego podziatu. Jest to szczegélnie widoczne
w przypadku metody kartograficznej, ktérej wyniki jedni traktuja jako absolutne, a inni
jako wzgledne (wskazniki)?. Tymczasem trzeba sobie uswiadomic fakt, ze praktycznie tylko
ta metoda moze da¢ wyniki bliskie absolutnym, potrzebne do obliczania rzeczywistego za-
geszczenia ptakéw. Inne metody liczenia ptakéw s albo zbyt czasochlonne (np. indywidu-
alne znakowanie populagji), albo nie moga dostarcza¢ tak $cistych danych. Dlatego metoda
kartograficzna powinna by¢ tak dopracowana, aby mogta dostarcza¢ danych bliskich abso-
lutnym. W dalszej czesci przedstawiam, w jaki sposéb mozna to osiaggna¢. W tym miejscu
podkresle tylko, ze zalecenia miedzynarodowe przeksztalcily te metode raczej we wzgledna
niz w absolutna. Dowodem tego jest wlasnie tendencja do standaryzacji terenowej jej cze-
$ci. Wyjasnienie kwestii absolutnosci czy wzglednosci uzyskiwanych za jej pomoca liczb jest
zatem sprawa podstawowa. Przy tym nie nalezy myli¢ absolutnosci wynikéw ze stuprocen-
towa doktadnoscig. Za wyniki absolutne mozna uwaza¢ te, ktérych btad w oszacowaniu
rzeczywistej liczebno$ci nie jest razaco wielki, np. nie przekracza 20%.

Zanim przejde do dalszych spraw, chcialbym poruszy¢ sprawe podrzedng. We wspot-
czesnej literaturze czesto spotykamy sie z bezposrednim poréwnywaniem wartosci za-
geszczen ptakéw, ktére uzyskano diametralnie réznymi drogami. Poréwnania takie moga
przeladowad nasza wiedze artefaktami, réznicami pozornymi. Dlatego wydaje sie, ze le-
piej byloby wyraza¢ wyniki absolutne w postaci zageszczenia (density) populagji, a wyni-
ki wzgledne raczej w oryginalnych wartosciach wskaznikowych (liczba ptakéw zaobser-
wowanych, a nie rzeczywiscie wystepujacych), bez préb przeliczania ich na zageszczenie.
W $wietle nowych badan (Walankiewicz 1977) warto$¢ wszelkiego rodzaju przelicznikéw
(coefficients of convertion) uzywanych do przeksztatcania danych wzglednych na absolut-
ne jest wysoce watpliwa.

Czy standaryzacja zachowania sie obserwatora
podczas liczenia ptakéw legowych
zawsze zwieksza poréwnywalnosé wynikow?

zesto spotykamy twierdzenia, ze nalezy ujednolici¢ mozliwie jak najwiecej elemen-
téw metody liczenia ptakéw (Berthold 1976). Nie twierdze, ze standaryzacja poste-
powania w wielu przypadkach nie moze by¢ uzyteczna, zwlaszcza kiedy dotyczy wykony-
wanego w domu opracowywania wynikéw. Chciatbym tu jednak wskaza¢, ze standaryzacja

2 Uproszczona, w poréwnaniu z kombinowang jej odmiang, wersja metody kartograficznej
zalecana w W. Brytanii jest traktowana, jak metoda wzgledna (Bibby et al. 1992), bo zasto-
sowano ja tam gléwnie dla monitorowania wieloletnich zmian liczebnosci poszczeg6lnych
gatunkéw ptakéw ladowych (Common Bird Census), a rzadko do mozliwie najdokladniej-
szego opisywania sktadu calych zespotéw ptasich.
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moze zmniejszaé, zamiast zwieksza¢ stopienn poréwnywalnosci wynikéw. Mozemy tego
oczekiwaé wtedy, kiedy (a) warunki terenowe badanych powierzchni prébnych réznig sie
istotnie i (b) metoda ma dostarcza¢ absolutnych danych. Rysunek 1 pokazuje jak wielkie
réznice w warto$ciach facznego zageszczenia ptakéw mozemy napotkac w terenie. Réznice
bywajg 10-krotne, a nawet niekiedy jeszcze wieksze. Jest zatem oczywiste, ze aby uzyskac
jednakowa dokladnos¢ wynikéw (powiedzmy okoto 90% wartosci rzeczywistych), nalezy
poswieci¢ znacznie wiecej czasu i uwagi ocenie liczebnos$ci ptakéw w bogatym zadrzewie-
niu $rédpolnym lub parku miejskim niz w ubogiej monokulturze sosnowej pozbawionej
dziuplakéw. Obserwator postepujacy w obu $rodowiskach identycznie uzyskalby wyraz-
nie nieporéwnywalne rezultaty.

W przypadku bardzo duzych zageszczen ptakéw obserwator jest nierzadko zmuszony
bardziej bra¢ pod uwage liczbe znalezionych gniazd, niz liczbe terytoriéw wyprowadzana
z liczby $piewajacych samcéw. W takich miejscach rozréznienie poszczegélnych sasiadu-
jacych ze sobg samc6w jest niezwykle trudne lub zgota niemozliwe (np. kiedy gatunek
wylatuje na zer poza badane $rodowisko). Wyszukujac gniazda obserwator powinien tak-
ze podja¢ dodatkowe starania, aby unikna¢ mylenia gniazd zlokalizowanych blisko siebie.
To wszystko zmusza go do zmiany sposobu zachowania sie podczas liczenia.

_/
TN
Swierkowy

Centrum
miasta
Ogrodki
dziatkowe
$rodpolny
Skraj lasu
Skraj lasu
legowego
Bor sosnowo
zalewowa

] Torfowisko

Park
‘ Las gradowy

] Laka

Procent

7% 8%

127 150 305(400) 43 115 138 104 70 36 38 28

< Zageszczenia par/ 10ha >

Ré6znorodnosé zageszczer ptakéw i sktadu zespotéw
stwierdzona podczas wtasnych badar ilosciowych w Polsce.

Udziat w zespole ptakéw tych gatunkéw, ktére nie dawaty sie
precyzyjnie oszacowaé za pomocg standardowej metody kartograficznej
wyrazono w procentach (zaciemnione pola)
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onkluzja jest wiec nastepujaca: ré6znorodnos$¢ sytuacji, z ktérymi stykamy sie

podczas prowadzenia cenzuséw ptakéw, jest tak wielka, ze metoda kartogra-
ficzna powinna by¢ zawsze dopasowana do warunkéw panujacych na konkretnej po-
wierzchni prébnej i do biologii gatunkéw tam obecnych. Wszystkim obserwatorom we
wszystkich sytuacjach terenowych mozna zaproponowa¢ tylko pewne podstawowe re-
guly i zwrdci¢ uwage, ze powinni poswieci¢ obserwacjom niezbedne minimum czasu
iuwagi.

Czy metoda kartograficzna
powinna by¢ ograniczana jedynie
do liczenia pewnych kategorii ptakéw?

oniewaz, jak juz wspomnialem, jest to jedyna metoda majaca realne szanse sta-

nia sie powszechnie stosowana metoda absolutna, mogaca dostarcza¢ nam wia-
rygodnych danych o gestosci populacji wiekszosci ptakéw ladowych, jedynie negatywna
odpowiedz na powyzsze pytanie jest logiczna. Z wielu wzgledéw potrzebujemy informa-
cji o pelnym skladzie zespotéw ptasich. A tylko za pomocag metod absolutnych mozna
prawidlowo oceniaé liczebno$¢ gatunkéw o réznej biologii; pozwalajg one poza tym omi-
ja¢ powazne trudnosci wynikajace z réznic w wykrywalnosci poszczegdlnych gatunkéw
(Berthold 1976; Walankiewicz 1977; D. Moss in litt.). W praktyce nie ma innej metody,
ktéra mogtaby konkurowac na tym polu z metodg kartograficzna.

Nalezy jednak postawic pytanie, czy w obecnej formie metoda ta moze spetnic takie
oczekiwania? Odpowiedz jest znowu negatywna (patrz podobna opinia Bella i innych
1973). Obecne zalecenia miedzynarodowe podaja zasady, jak nalezy liczy¢ ptaki o typo-
wych, dos¢ wielkich i ostro bronionych lub intensywnie ogtaszanych terytoriach. Innymi
stowami, jak liczy¢ ptaki wystepujace w umiarkowanych i matych zageszczeniach, kiedy
sasiednie pary s3 rozdzielone stosunkowo znacznymi odleglo$ciami. Okazuje sie jed-
nak, ze w wielu $rodowiskach takie gatunki stanowia zdecydowana mniejszo$¢ w ze-
spole ptakéw legowych (rys. 1). Na przyktad w osiedlach ludzkich stanowig one tylko
7-14%. Jeste$my zatem wrecz zmuszeni do wypracowania sposobu oceniania liczebno-
$ci wszystkich pozostalych gatunkéw oraz oceny w przypadku duzych gestosci zasiedle-
nia. Jezeli tego nie uczynimy w formie zalecet miedzynarodowych, to poszczegélni ba-
dacze beda podejmowali indywidualne rozwigzania (por. podobne ostrzezenie Erskine’a
1974). Okazuje sie, ze w praktyce juz obecnie wiele cenzuséw wykonanych metoda kar-
tograficzna w obu panistwach niemieckich i w Polsce rozciggnieto na wszystkie gatunki
legnace sie na powierzchniach prébnych. Odbiegaja one bardziej lub mniej od regul mie-
dzynarodowych (Peters 1963; Erz 1964; Lenz 1971; Tomialoj¢ 1968, 1974; Tomialoj¢
et al. 1977 i wiele innych). Poszerzenie zalecen miedzynarodowych bylo postulowa-
ne i stosowane w praktyce w Norwegii (Ytreberg 1972), w Kanadzie (Erskine 1974)
iw Australii (Lenz 1978). W skandynawskiej literaturze widzimy powszechng tendencje
do oceniania liczby drozdéw na podstawie znalezionych gniazd (Ytreberg 1972; Enemar
etal. 1976). Potrzebe dopasowywania metody do warunkéw terenowych mocno uwypu-
kla Svensson (1979). Takze badacze brytyjscy, zwykle sztywno trzymajacy sie zalecen
miedzynarodowych, w Guiding principles... (B.T.O. 1976) stosuja pewne modyfikacje za-
stugujace na bardziej powszechne zainteresowanie.

Istnieje zatem palaca potrzeba opracowania na nowo bardziej szczegétowe-
go zestawu miedzynarodowych zalecen dla omawianej metody i rozciggniecia jej na
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wszystkie gatunki wchodzace w sklad zespoléw legowych ptakéw ladowych. Teraz
juz wiemy, ze obecne zawezone i sztywne zalecenia nie moga by¢ zastosowane nawet
w przypadku dzieciotéw i kretogtowa (Jynx torquilla), poniewaz u tych ptakéw obie plcie
wydaja identyczne glosy lub dzwieki. Nie mozna wiec u nich po glosach odnotowac
stwierdzen réwnoczesnych, gdyz dwa odzywajace sie ptaki moga by¢ przedstawiciela-
mi zaréwno dwoéch, jak i jednej, tej samej, pary. Nawet ocena sikor i drozdéw sprawia
wiele trudnoéci, jesli stosujemy sie $cisle do obecnie zalecanych zasad miedzynarodo-
wych.

Jedynym rozwigzaniem jest wiec bardziej elastyczne stosowanie metody oraz suge-
rowanie obserwatorom, by w uzasadnionych przypadkach wprowadzali rézne udosko-
nalenia podnoszace wydajnos¢ pojedynczego liczenia. Metoda kartograficzna powinna
sprawdzac sie w kazdych warunkach terenowych. Postulat ten spelnia kombinowana
odmiana metody kartograficznej, ktora zostala rozwinieta na podstawie wlasnych
doswiadczen wyplywajacych z kilkunastoletniej pracy terenowej (Tomialojé¢ 1968,
1974). Jest ona zgodna z sugestiami wyrazanymi przez Bertholda (1976) i innych cyto-
wanych autoréw. Odmiana ta powstata z polaczenia lub zastepczego stosowania trzech
gléwnych elementow:

klasycznego liczenia ptakéw (nie tylko $piewajacych samcéw) i p6zniejszego
standardowego opracowywania rezultatéw przez obrysowywanie na mapkach ga-
tunkowych skupien utworzonych przez r6znigce sie datami stwierdzenia;

aktywnego starania sie, aby odnotowaé najwiecej stwierdzen réwnoczesnych.
Opracowywanie w takich przypadkach polega na rozdzielaniu poszczegélnych te-
rytoriéw w oparciu o przecinanie linii przerywanych oznaczajacych stwierdzenia
réwnoczesne, a tylko w razie ich braku - przez obrysowywanie skupien;

dla pewnych gatunkéw, ktére wyrézniaja sie bardzo wysokimi zageszczeniami lub
nieterytorialnym rozmieszczeniem, oceny liczebnosci powinny by¢ czesciowo lub
calkowicie opierane na wyszukiwaniu i liczeniu gniazd.

Stosowanie tej metody powinno uwzglednia¢ biologie liczonych gatunkéw i za-
geszczenie ptakéw w badanym srodowisku (Peters 1963; Berthold 1976; Lenz 1978;
Tomiatoj¢ 1968, 1974). Liczba kontroli przeprowadzanych na powierzchni, ich roz-
mieszczenie w czasie (Bell et al. 1973) i szybko$¢ poruszania sie takze powinny by¢
dostosowywane do biologii gatunkéw i warunkéw terenowych oraz do umiejetnosci
obserwatora. Jedynie minimalna liczba kontroli powinna by¢ sztywno wymagana: co
najmniej 10 w bogatych w ptaki srodowiskach zadrzewionych i osiedlach ludzkich,
co najmniej 8 w otwartych $rodowiskach, a tylko wyjatkowo mniej w bardzo ubogich
srodowiskach otwartych (Svensson 1978). Niedoswiadczeni lub z innych powodéw
mniej wydajni obserwatorzy powinni rekompensowaé swa nizsza wydajno$é przez
zwiekszanie liczby kontroli. Cenzusy ptakéw lesnych oparte na zaledwie 4-5 kontro-
lach, tak czeste w latach szes$édziesiatych (np. Tomialoj¢ 1974), obecnie powinny by¢
ograniczane lub wyraZznie oddzielane od prawdziwej metody kartograficznejinazywane
inaczej, np. ,szybkim kartowaniem”. Okazalo sie bowiem, ze ich rezultaty wobec nie-
dostatku informacji musza by¢ opracowywane odmiennie i sg bardzo stabo poréwny-
walne z dokladniejszymi wynikami innych odmian tej metody (Berthold 1976; Erdelen
1979).
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Stwierdzenia réwnoczesne a arbitralne lub obiektywne
rozdzielenia sasiadujacych terytoriow

racujac wedlug zasad metody kartograficznej nalezy najwieksza warto$¢ przypisaé

~Stwierdzeniom réwnoczesnym”. Pomimo oczywistosci tego wniosku wiekszos¢
prac metodologicznych przemilcza to zagadnienie (np. Berthold 1976). Takze zalecenia
miedzynarodowe nie wskazaly czytelnikowi, ze staranie sie o odnotowanie jak najwiekszej
liczby stwierdzen réwnoczesnych powinno by¢ jego gtéwnym zadaniem podczas kontrolo-
wania powierzchni prébnej. Do dzi$ wiekszos$¢ obserwatoréw rejestruje te stwierdzenia tyl-
ko sporadycznie. Widac¢ to wyraznie, gdy nowa osoba dolacza do naszego zespotu pracuja-
cego w Puszczy Bialowieskiej. Zazwyczaj w jej pierwszych kontrolach bywa odnotowanych
dwa do czterech razy mniej stwierdzen réwnoczesnych niz to jest mozliwe. Te same osoby
po dodatkowym instruktazu szybko uzyskuja wlasciwy poziom rejestracji, co $wiadczy, ze
Pprzyczyna zanizonego poziomu notowan jest zwykle nie brak umiejetnosci, lecz brak wie-
dzy o znaczeniu tych stwierdzen. Nalezy jednak doda¢, ze bywaja osoby istotnie niemogace
rejestrowal wielkiej liczby stwierdzen réwnoczesnych, cho¢ zdarza sie to rzadko. W takich
razach nalezaloby albo zwiekszy¢ znacznie liczbe kontroli, albo w ogéle zrezygnowaé ze
stosowania metody kartograficzne;j.

Obecnie zalecenia miedzynarodowe opieraja sie na zalozeniu, ze samiec prawie zawsze
$piewa w centrum swego terytorium, a nie na jego obrzezu. Oczekiwano wiec, ze wielo-
krotne stwierdzenia powinny na mapkach gatunkowych uklada¢ sie w mniej lub bardziej
wyrazne skupienia rozdzielone od siebie pustymi strefami. Dalszy rozw6j metody poszedt
w kierunku okreslenia, w jakim przypadku nalezy rozdziela¢ dwa sasiednie skupienia
stwierdzen (np. B.T.O. 1976).

Szczegotowe reguly staraly sie uja¢ w normy subiektywne oceny réznych oséb. Pomimo
tych wysitkéw wiekszos¢ rozdzielen sasiednich skupient oznaczajacych terytoria pozosta-
je wysoce subiektywna (Svensson 1974). Zamiast wyraznych skupien i pustych stref po-
miedzy nimi czesto widzimy raczej réwnomierne rozmieszczenie stwierdzen (Peters 1963;
Williamson 1964; Berthold 1976).

Tylko stwierdzenia réwnoczesne daja pewno$c¢, ze dwa $piewajace ptaki sa réznymi sam-
cami, a nie jednym osobnikiem, ktéry $piewa w kilku miejscach. Stwierdzenia réwnoczesne
wprowadzaja obiektywno$¢ ocen w miejsce arbitralnych decyzji (rys. 2). Stwierdzenia takie
sa w wielu przypadkach nawet wazniejsze od znalezienia dwéch gniazd, gdyz dwa gniaz-
da mogg naleze¢ do jednego terytorium (np. powtérne zniesienia, przypadki bigamii zda-
rzajace sie np. u $wistunki (Phylloscopus sibilatrix) niekiedy nawet w 40% terytoriéw — wg
T. Wesotowskiego, w przygot.).

Aby zmniejszy¢ arbitralno$é naszych ocen, nalezy zmieni¢ podstawowg zasade metody
kartograficznej, zaktadajaca uktadanie sie stwierdzert w wyrazne skupienia. Dlatego w te-
renie uwaga obserwatora winna by¢ skierowana gtéwnie na rejestrowanie réwnoczesnych
stwierdzen, a nie jedynie miejsc $piewu niepowigzanych miedzy sobg. Czasem musi on
nawet powraca¢ do uprzednio odnotowanego ptaka, aby upewnic¢ sie, czy nie jest to ten
sam osobnik, co napotkany nieopodal. Podczas opracowywania wynikéw w laboratorium,
rozdzielanie sasiednich terytoriéw powinno by¢ oparte gléwnie na przecinaniu linii prze-
rywanych oznaczajacych stwierdzenia réwnoczesne. Tylko w razie braku takich danych ry-
sowanie terytoriéw moze by¢ wykonywane wedtug dotychczasowego sposobu.
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Czes¢ powierzchni W
10 kontroli miedzy
11.04. a. 18.06.1979
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* > *

ERITHACUS RUBECULA

Mapka gatunkowa dla rudzika (Erithacus rubecula) opracowana

na podstawie 9 dziennych i 1 wieczornego liczenia przeprowadzonego w 1979 .
wedtug zasad kombinowanej odmiany metody kartograficznej.

Linie przerywane tacza osobniki Spiewajace réwnoczesnie
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Szybkosé przeprowadzania kontroli
powierzchni prébnej

ierwsze zalecenia miedzynarodowe nic nie méwily o szybkosci, z jaka powinni-

$my przeprowadza¢ kontrole powierzchni. Tylko niemieckie wersje tych zalecen
(Oelke 1969, 1974; Dornbusch et al. 1968) zawieraja sugestie, ze w miejscach o duzym
zageszczeniu ptakéw powinno sie poswieca¢ 10-15 minut na hektar, czyli 1,7-2,7 godzin
na 10 ha. Jest to tempo, ktdre i my w zespole biatowieskim oceniamy jako wlasciwe dla
bogatszych w ptaki srodowisk.

Liczenia przeprowadzane w terenie wespét z wieloma polskimi i zagranicznymi or-
nitologami pozwolily jednak stwierdzi¢, ze znaczna czes¢ oséb poswieca wyraznie mniej
czasu, zuzywajac zwykle okoto 1,5 godziny i mniej, na kontrole 10 ha terenu zadrzewio-
nego. Taka szybkos¢ cenzusu zdaje sie tez przewazac u Brytyjczykéw, co moglem stwier-
dzi¢ osobiscie i co wynika np. z pracy Williamsona (1971).

Tymczasem w bogatych srodowiskach przedluzenie pobytu na powierzchni prébnej
do 2-2,5 godziny na 10 ha znacznie podnosi wydajno$¢ pojedynczej kontroli. To prak-
tyczne stwierdzenie znalazto ostatnio mocne potwierdzenie w teoretycznym, symulowa-
nym przez komputer, sprawdzianie, ktéry wykazal, ze wydajnos¢ zalezy bardzo mocno
od tempa liczenia (Erdelen 1979). Wolniejsze tempo penetracji terenu pozwala:

odnotowac wieksza liczbe stwierdzen réwnoczesnych, ktére maja kluczowe znacze-
nie dla prawidlowego wyrézniania terytoriéw;

$ledzi¢ przemieszczenia wielu ptakéw, co takze zwieksza precyzje naszej wiedzy
o rzeczywistej wielko$ci obszaru okupowanego przez poszczegdlng pare;

zwraca¢ uwage na brakujace, trudniej wykrywalne gatunki np. petzacze (Certhia sp.),
pokrzywnice (Prunella modularis), muchotéwki szare (Muscicapa striata) itp., o kto-
rych wiadomo, ze byly w tym miejscu poprzednio. Takie postepowanie, o ile dotyczy
metody absolutnej, nie przynosi uszczerbku dla poréwnywalnosci wynikéw. Mozemy
tu nawet zaleca¢ zabieranie w teren notatek z poprzedniej kontroli lub wstepnie przy-
gotowanych mapek gatunkowych, aby trudniejsze przypadki stara¢ sie rozstrzygaé
na miejscu w terenie, zamiast czyni¢ to post factum w domu na podstawie domystow
(Williamson 1964; Lenz 1978).

wynajdowac wiecej gniazd oraz sprawdzad, czy te, ktére wykryto podczas poprzedniej
kontroli, sa nadal czynne. Pozwala to na prawidtowe rozréznianie gniazd blisko siebie
polozonych, lecz nalezacych do réznych par, od dwéch gniazd nalezacych do jednej
i tej samej pary;

postugiwac sie w niektérych przypadkach magnetofonem w celu rozréznienia sasia-
dujacych ze soba samcéw (stosowal ten sposéb do rozréznienia terytoriéw lozéwki
(Acrocephalus palustris), w druku).

Powolniejsze tempo liczenia ptakéw ma jednak takze pewne wady. Mozliwe sa wte-

dy czestsze przemieszczenia ptakéw, stad pewne bardziej ruchliwe osobniki moga by¢
napotkane kilkakrotnie podczas jednej kontroli. Jest to szczeg6lnie wyraznie widocz-
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ne u takich gatunkoéw, jak strzyzyk (Troglodytes troglodytes), pierwiosnek (Phylloscopus
collybita), ktory niekiedy ma dwa stale miejsca $piewu na oddalonych od siebie lukach
w drzewostanie, nastepnie kapturka (Sylvia atricapilla), kos (Turdus merula) itp. Takie
ptaki czesto na mapkach gatunkowych maja dwa wyrazne skupienia stwierdzen w obre-
bie jednego rzeczywistego terytorium. Tylko w przypadku aktywnego starania sie o reje-
strowanie stwierdzen réwnoczesnych i przemieszczen ptakéw mozemy prawidlowo roz-
wikta¢ takie sytuacje. Dlatego przy powolniejszym penetrowaniu powierzchni pézniejsze
rozdzielanie terytoriéw powinno by¢ gltéwnie oparte na przecinaniu linii przerywanych
oznaczajacych stwierdzenia réwnoczesne.

Pewne gatunki $piewaja gléwnie lub wylacznie wczesnym rankiem, np. stowi-
ki (Luscinia sp.), strumieniéwka (Locustella fluviatilis), golebie (Columbidae), i zwykle
milkna, gdy liczymy na drugiej polowie powierzchni prébnej. Aby uniknaé¢ przeoczenia
ich mozemy albo prébowa¢ wylowic i odnotowac ich glosy juz wczesnie rano, starajac
sie obja¢ kontrola stuchowg cala powierzchnie i dodatkowo kazdorazowo rozpoczynajac
liczenie z innego rogu powierzchni, albo rozpoczynaé¢ kontrole powierzchni z jednego
konica, a po kilkunastu minutach przerzuci¢ sie na przeciwlegly kraniec i stamtad rozpo-
cza¢ powolne kontrolowanie calosci.

Powolniejsze tempo kontroli wymaga bardzo wczesnego rozpoczynania cenzusu, moz-
liwie okoto momentu wschodu storica, aby mozna bylo zakoriczy¢ go przed potudniowa
przerwa w $piewie ptakéw. Gdy nie ma innej mozliwosci, musimy zaakceptowac¢ liczenia
wykonywane nawet pézniej, wowczas jednak nizsza wykrywalno$¢ ptakéw powinna by¢
rekompensowana przez jeszcze znaczniejsze przedluzenie czasu pobytu na powierzchni.

Teoretycznie wzrost dokladnosci metody kartograficznej mozna uzyskaé zaréw-
no przez przedluzenie czasu trwania pojedynczej kontroli, jak i zwiekszenie liczby li-
czen. Podobnie jak Svensson (1979), uwazam, ze pierwsza z tych mozliwosci jest lepsza.
Wolniejsze tempo kontrolowania terenu daje wiecej precyzyjnych informacji, podczas gdy
wieksza liczba kontroli zwieksza gléwnie liczbe punktowych stwierdzen niepowigzanych
z sasiednimi. Dlatego tez liczniejsze, lecz krétkotrwale kontrole w niewielkim stopniu
zmniejszaja subiektywno$¢ w pézniejszych wyréznieniach liczby terytoriéw. Oczywiscie,
bywaja wyjatki od tej prawidtowosci. I tak, poprawe doktadnosci w przypadku ocen droz-
da spiewaka (Turdus philomelos) mozna, jak sie zdaje, uzyskac tylko droga zwiekszenia
liczby wieczornych liczen. Poza tym przedtuzanie kontroli nie wymaga dodatkowego cza-
su na dojazd do powierzchni prébnych. Wreszcie pewne testy wskazuja (Bell et al. 1973;
Chessex, Ribaut 1966; Witkowski, Ranoszek 1977), ze niewielkie zwiekszenie liczby li-
czen ma bardzo staby wplyw na jakos$¢ wynikéw. Natomiast wzrastajace doswiadczenie
obserwatora, w przypadku wieloletniego cenzusu na tej samej powierzchni, ma powazny
wplyw na doktadnos¢ ocen liczebnosci.

Wyszukiwanie gniazd
jako element kombinowanej metody kartograficznej

ielu autoréw wskazywalo na koniecznos$¢ wspierania standardowej metody
kartograficznej wyszukiwaniem gniazd (Peters 1963; Berthold 1976; Lenz
1971, 1978; Ytreberg 1972 i inni). Powstaje tu pytanie: czy w przypadku wszystkich
gatunkéw wymagane jest pomocnicze wyszukiwanie gniazd? Oczywiscie nie, poniewaz
dla wielu z nich dane takie nie poprawilyby doktadnosci ocen. Dobrze $piewajace i §cisle
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terytorialne gatunki, takie jak zieba (Fringilla coelebs) czy rézne Sylvinae (Phylloscopus,
Sylvia etc.), mozna znacznie latwiej i dokladniej ocenia¢ na podstawie liczen $piewa-
jacych samcéw, zwlaszcza gdy zwraca sie uwage na stwierdzenia réwnoczesne. Takze
w przypadku gatunkéw o trudnych do wykrycia gniazdach, jak np. Locustella sp.,
Regulus sp. czy rudzik (Erithacus rubecula), wyszukiwanie gniazd nie jest konieczne.

Wskazywano tez na inng trudno$é¢, cho¢ nie wiadomo jak czesto ona wystepuje.
Podczas badan w Laponii Enemar i inni (1976) stwierdzili, ze w wiekszosci przypadkéw
niemozliwe byto polaczenie dwojakiej informacji, o terytoriach wyznaczonych na podsta-
wie $piewu i o rozmieszczeniu gniazd, w jedng ocene. Dotyczylo to jednak jera (Fringilla
montifringilla) i piecuszka (Phylloscopus trochilus), czyli gatunkéw latwych do oceniania
na podstawie samego $piewu.

Wyszukiwanie gniazd jako element metody kartograficznej ma jednak wielkie walory
w odniesieniu do wielu gatunkéw ptakéw. Mozemy tu wymieni¢ nastepujace grupy:

poltkolonijne dziuplaki (wréble, szpaki, czesciowo mucholéwki);
kolonijne i p6tkolonijne jaskétkowate i pokrewne;

drozdy, zwlaszcza w wysokich zageszczeniach;

liczne krukowate i dzieciotowate;

golebie, zwlaszcza w wysokich zageszczeniach;

pewne gniazdujace skupiskowo ptaki btotne i wodne.

Jak wskazywalem juz uprzednio (Tomialoj¢ 1974), sprowadza sie to do sytuacji,
gdy ptaki wystepuja w wysokich zageszczeniach. W miejscach takich wyréznianie sku-
pien punktéw $piewania samcéw zawodzi catkowicie; wyobrazmy sobie wyréznienie
Jterytoriow” szpakéw gniezdzacych sie niekiedy w liczbie 7 par w jednym drzewie.
W miejscach o wysokim zageszczeniu ptakéw i kolonijnym lub semikolonijnym ich roz-
mieszczeniu musimy niekiedy poswieca¢ pewne kontrole niemal wytacznie na wyszuki-
wanie gniazd. We wsiach musimy liczy¢ gniazda jaskétek, a badajac bogate zadrzewienie
$rédpolne, wynajdywac gniazda szpakéw, mazurkéw (Passer montanus), kawek (Corvus
monedula) itp. Trzeba w takich przypadkach zmieni¢ sposéb notowania i zapisywac¢ do-
datkowo wiele informagji, ktére moga ulatwi¢ rozréznienie gniazd. I tak trzeba notowaé
nie tylko gatunek drzewa, w ktérym zauwazyliémy zajeta dziuple, lecz takze wysokos¢
jej usytuowania i kierunek wylotu, rodzaj gatezi, w ktérej jest umieszczona itp. Dopiero
tak szczegblowe notatki pozwolag w nastepnych kontrolach wykry¢ przypadki, kiedy
w jednym drzewie bywa kilka dziupli zajetych przez ten sam gatunek.

Przy tym nalezy pamietad, ze celem cenzuséw jest ustalenie liczby par przystepuja-
cych do legéw, a nie liczby par pomyslnie koniczacych legi (Tomialoj¢ 1974). Wynika to
z wystepowania strat legowych, siegajacych niekiedy powyzej 90% ogétu legéw. Dlatego
u szpaka liczymy nie tylko ilo$¢ dziupli z mlodymi, lecz wczesniej takze dziupli okupo-
wanych przez pary (i niekiedy nalezace do samotnych samcéw), w ktérych nie bedzie
karmienia pisklat.
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Kiedy opieramy sie na liczbie wykrytych gniazd, powinni$émy bra¢ pod uwage moz-
liwo$¢ wystepowania kilku gniazd w obrebie jednego terytorium. Aby uniknaé mylnego
traktowania kazdego gniazda jako $wiadczacego o odrebnej parze legowej, nalezy reje-
strowa¢ podczas p6zniejszych kontroli, czy znane nam z poprzedniej wizyty gniazda sa
nadal zajete. Pozwoli to wykry¢ réwnoczesno$¢ istnienia pewnych gniazd, co wyklucza
w wiekszosci przypadkéw mozliwo$¢ nalezenia ich do tej samej pary legowe;j.

Niezbedna znajomosé biologii gatunkéw
do wtasciwej klasyfikacji
obserwowanych zdarzen

I stnieje wiele mozliwosci blednego zinterpretowania zachowania sie ptakéw, co ma
wplyw na dokladnosé¢ cenzuséw. Ot6z, na przyklad w obecnosci czlowieka wiele
samcéw niekiedy ostro atakuje swe samice. W przypadku gatunku niemajacego wyraz-
nego dymorfizmu plciowego w ubarwieniu tatwo mozna uzna¢ takie zachowanie sie za
walki terytorialne pomiedzy sgsiadujacymi ze soba samcami. Z drugiej strony, istnieje
wiele specyficznych zachowan i gloséw innych niz sam $piew, ktére wskazuja na wyste-
powanie osobnika w obrebie swego terytorium, np. glos ,ciii” wydawany przez rudzika
jedynie w sasiedztwie gniazda lub gromadki podlotéw. Mozna wiec uogdélni¢, ze istnieje
wielka r6znica pomiedzy wydajnoscia i doktadnosciag obserwacji obserwatora doswiad-
czonego a niedo$wiadczonego. Pewne testy wykazaly (Bugalho 1974; Chessex, Ribaut
1966; Enemar et al. 1978) istnienie znacznych réznic miedzy wynikami cenzuséw pro-
wadzonych przez mniej wiecej jednakowo do$wiadczonych obserwatoréw. Skoro zatem
chcemy poréwnywa¢ wyniki uzyskiwane przez réznych ludzi, powinnismy zdecydowanie
sugerowa¢ mniej wydajnym obserwatorom, zeby poswiecali wiecej czasu (wiecej kontro-
li lub bardziej dtugotrwate kontrole) na przeszukanie powierzchni, niz tego wymagaja
obecne miedzynarodowe ustalenia.

Testy doktadnosci
metody kartograficzne;j

N ieco rygorystyczny charakter miedzynarodowych zalecenn miat pewien nega-
tywny wplyw na wyniki testowania dokladnosci tej metody. Wiekszo$¢ testow
zostata przeprowadzona bez dostosowywania metody do warunkéw terenowych, bez
przyktadania wagi do stwierdzen réwnoczesnych i wyszukiwania gniazd, a czesto nawet
bez dostatecznego zwracania uwagi na inne niz sam $piew przejawy obecnosci ptakéw.
Wiekszos¢ badaczy wybrata tez do sprawdzianéw nietypowe warunki polowe, jako ze
pewne testy przeprowadzano:

a. w ekstremalnie niejednorodnym $rodowisku (np. z licznymi kepami trzcinowisk
i gestych krzewéw) i w miejscach niedostepnych do penetracji bez ploszenia ptakéw

(np. Jensen 1974 i, jak sie zdaje, Diehl 1974);

b. wmiejscach z niezwykle wysokim zageszczeniem ptakéw zamieszkujacych trzcinowi-
ska i kepy krzewow (Best 1975; Jensen 1974; Mannes i Alpers 1975).

Podczas niektérych z tych badan szybkos$¢ przeszukiwania powierzchni byta stanow-
czo zbyt duza, co dalo niewielka liczbe stwierdzen réwnoczesnych.
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Tak wiec, wiekszo$¢ testéw zostala przeprowadzona w miejscach, w ktérych ze
wzgledéw oczywistych standardowa wersja metody kartograficznej nie mogta
przynies$¢ zadowalajacych wynikéw. Nie jest tez dziwne, ze w tak ekstremalnych wa-
runkach jak osiedla ludzkie i blota z semikolonijnym i kolonijnym rozmieszczeniem
wielu ptakéw standardowa metoda nie przyniosta dobrych rezultatéw (Peters 1963;
Lenz 1971; Tomiatoj¢ 1968; Dyrcz, Tomialoj¢ 1974; Jensen 1974). Jednoczes$nie zadzi-
wiajaco malo testéw przeprowadzono w warunkach przecietnego europejskiego lasu
lub pola (Enemar et al. 1976; Edwards 1977; Witkowski, Ranoszek 1977; Moss in litt.).
Symptomatyczne, ze wlasnie autorzy tych ostatnich prac uzyskali stosunkowo bardzo
wysoka dokladnos¢ tej metody. Tak wiec, wcigz potrzebujemy wiecej testéw przepro-
wadzonych w réznych srodowiskach, aby méc w sposéb pewny okresli¢ doktadnosc¢
omawianej metody.

W Bialowieskim Parku Narodowym wspdélnie z kolegami przeprowadziliémy
sprawdzenie dokladnosci kombinowanej odmiany metody kartograficznej
dla trzech gatunkéw: $wistunki, pierwiosnka, i strzyzyka, dla ktérych znana byla rze-
czywista liczebno$¢ populacji ustalona droga kolorowego obraczkowania. Jak wykazuje
tabela 1, omawiana odmiana metody kartograficznej moze dostarcza¢ danych abso-
lutnych o dokladnosci fluktuujacej wokdt wartosci 100%. A jak to wyglada u innych
gatunkow?

Sprawdzian doktadnosci kombinowanej metody kartograficznej
w poréwnaniu do ocen z zastosowaniem kolorowego obraczkowania,

ktére to dane szczegétowe znajduja sie w péZniejszych pracach
T. Wesotowskiego (dane z Biatowieskiego Parku Narodowego)

Uwaga: Niniejsza uproszczona tabela podaje taczne/srednie wyniki, kazdy z pigciu
préb (sezonéw i powierzchni)

taczna liczba terytoriéw
wedtug: Srednia réznica
Liczba w %
Gatunek . O/R x 100
préb Kolorowego Metody (zakres
obraczkowania | kartograficznej rozrzutu)
(R) (0)
Phylloscopus +1,9%
sibilatrix g 770 (e (-5 do +8%)
Phylloscopus +3,6%
collybita > 41,5 43,0 (4,2 do + 16%)
Troglodytes +7,7%
troglodytes 2 2 2l (+5,8 do +12,5)
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W literaturze podkreslano, ze sikory sa ptakami, ktére trudno liczy¢ metoda karto-
graficzng (Enemar 1959; Snow 1965; Williamson 1964; Berthold 1976; Nilsson 1977;
Mannes, Alpers 1975). Dlatego wiosng 1979 poréwnalem wyniki uzyskane za pomoca
kombinowanej odmiany metody dla trzech gatunkéw: bogatki (Parus major), modraszki
(Cyanistes caeruleus) 1 pelzacza lesnego (Certhia familiaris) ze znang znacznie dokladniej
(rzeczywista?) liczebnoscia ich populacji legowych na obszarze 31,5 ha lasu gradowego
(tab. 2). ,Rzeczywisty” liczebnos¢ ustalilem za pomoca 20 kontroli tej powierzchni, pod-
czas ktdérych nastawilem sie gtéwnie na te gatunki; staralem sie $ledzi¢ przemieszczenia
poszczeg6lnych par mozliwie dlugo, a w przypadku bogatki postugiwalem sie magneto-
fonem do odtwarzania $piewu. Przy okazji mniej dokladne dane udato sie zgromadzi¢ dla
9 innych gatunkéw, cho¢ w ich przypadku nie miatem czasu na $ledzenie przemieszczen
poszczegdlnych osobnikéw i liczby uznane tu za rzeczywiste nie sa tak samo pewne, jak
u trzech pierwszych gatunkéw. Réwniez i te wyniki (tab. 2) wykazuja stosunkowo wysoka
doktadnos$¢ ocen uzyskiwanych za pomoca tej wersji metody kartograficzne;j.

Liczba terytoriéw oceniona

metoda:
Rdznice
20 kontroli 10 kontroli w %
iinnych wg Metody O/R x 100
zabiegéw kartograficznej
(R) (0)
Parus major 8 (7,5) 9 +12,5
Cyanistes caeruleus 6 (7) 5 -17,0
Certhia familiaris 4.5 45 0
Turdus merula 7 (7,5) 6,5 -7,2
Turdus philomelos 12-13 9 -28,0
Troglodytes troglodytes 5 5 0
Sylvia atricapilla 6 (7) 6 (7) 0
Regulus regulus 4 (5) 3 -25,0
Regulus ignicapillus 1 0 -100,0
Prunella modularis 3 3 0
Ficedula parva 5,5 5 (4,5) 9,1
Turdus iliacus 0,5 0 -100,0
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Wyrazny kontrast pomiedzy zadowalajacymi wynikami naszego testu dla sikor,
a bardzo niezadowalajgcymi rezultatami uzyskanymi przez Mannesa i Alpersa (1975)
oraz po6zniej Nowakowskiego (1994) wymagaja komentarza. Autorzy ci badali bardzo
geste (do 11 par/10 ha) populacje bogatki stosujac standardowa wersje metody karto-
graficznej. Znamienne, ze na ukazanej w pierwszej z prac mapce niemal zupelnie braku-
je stwierdzen réwnoczesnych. Mozna wiec przypuszczad, ze liczenia Mannesa i Alpersa
(1975) byty dokonywane ze zbyt duza szybkoscia i bez dostatecznego zwracania uwagi
na stwierdzenia réwnoczesne.

Wsréd gatunkéw sprawdzanych w naszych testach najsilniejsze odchylenie wyni-
kéw od stanu rzeczywistego (tab. 2) ujawnito sie w przypadku drozdéw (Turdus philome-
los, T. iliacus) oraz mysikrolikéw (Regulus regulus) i zniczkéw (R. ignicapillus). Mala wy-
krywalnos¢ drozdéw (por. Slagvold 1973; Ytreberg 1972; Enemar et al. 1976) wymaga
wiec dodatkowych zabiegéw umozliwiajacych ominiecie tej trudnos$ci. Nasze rezultaty
sugeruja, cho¢ nalezy to jeszcze sprawdzi¢ na obfitszym materiale, ze dwa wieczorne
liczenia (zamiast naszego jednego) znacznie poprawiaja wyniki. I tak, pozwalaja one
wykry¢ 88% terytoriéw drozda $piewaka, zamiast 72% uzyskanych po jednym tylko
liczeniu wieczornym, oczywiscie obu wspartymi danymi z liczeri porannych?. Podobnie
jak w Skandynawii, takze w Puszczy Bialowieskiej, w przypadku tego gatunku uwidocz-
niaja sie wyraznie dwa okresy intensywnego $piewu: koniec kwietnia-poczatek maja
i poczatek czerwca. W drugim okresie ptaki $piewaja jedynie wieczorami.

Nasze wieczorne liczenia nalezy tu przedstawic¢ bardziej szczegétowo. S3 one po-
$wiecone rejestrowaniu koséw, rudzikéw i $piewakéw, cho¢ inne gatunki, z pominie-
ciem najliczniejszej zieby, takze byly odnotowywane. Te trzy gatunki zwykle $piewaja
wieczorem podczas stosunkowo krétkich i zwykle nienakladajacych sie na siebie okre-
s6w: najpierw kosy, potem rudziki, potem $piewaki, czasami wespoét z druga falg $pie-
wu rudzikéw. Dzieki temu podczas szybkiego przejécia przez powierzchnie mozemy
zarejestrowac wiele réwnoczesnych stwierdzen $piewajacych koséw, potem przecho-
dzac przez powierzchnie ponownie zarejestrowaé rudziki, by wreszcie - juz o zmroku
— skupi¢ sie na notowaniu drozdéw $piewakéw. Te ostatnie $piewaja przez szczegélnie
krétki okres i dlatego musimy przechodzi¢ przez powierzchnie bardzo szybko, pra-
wie przebiegajac ja. Praktycznie jedna osoba w tym czasie zdazy zarejestrowac drozdy
wystepujace na obszarze 10-13 ha. Przyktad wynikéw jednego liczenia wieczornego
przedstawia rysunek 3. Gdy polaczymy te wyniki z danymi z liczent dziennych i zna-
lezionymi gniazdami, otrzymujemy okolo 70% istniejacych terytoriéw. Nalezy jednak
doda¢, ze wyniki z roku 1979 moga by¢ gorsze od przecietnych, poniewaz tak droz-
dy, jak i mysikroliki $piewaja intensywniej tylko podczas wilgotnej pogody, natomiast
w tamtym sezonie od polowy maja do konca czerwca nieprzerwanie panowaly
upaty.

Konkludujac stwierdzamy, ze przynajmniej w przypadku niskich i umiarkowanych
zageszczen wielu ptakéw, takze sikor i drozdéw (ale z wyjatkiem $piewaka), kombino-
wana odmiana metody kartograficznej moze dostarcza¢ danych o zadowalajacym stop-

3 Pézniej potwierdzono (Tomialojé i Lontkowski 1989), ze liczenia z jedng kontrolg wie-
czorng wykazuja zaledwie 62-78% rzeczywiscie obecnych drozdéw $piewakéw i to w od-
wrotnej zaleznosci od ich zageszczenia; natomiast dla mniej licznych koséw $redni wynik
byt bliski stuprocentowemu.
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niu doktadnosci. Sytuacje, kiedy wystepuje wysokie zageszczenie ptakéw, wymagaja
podobnych testéw oraz dodatkowego dopasowania metodyki*.

Pozostaje do sprawdzenia jeszcze jedno mozliwe udoskonalenie metody. Rejestro-
wanie licznych stwierdzen réwnoczesnych jest szczegélnie ucigzliwe w przypadku gatunku
najliczniejszego. Odwraca to w pewnym stopniu uwage od pozostalych gatunkéw. Wydaje sie
(wymaga to jeszcze sprawdzenia), ze w przypadku tak intensywnie i przez caly sezon $pie-
wajacego gatunku dominujacego jak zieba, mozna bez powaznego uszczerbku w doktadnosci

ocen zrezygnowac z rejestrowania jej podczas jednego liczenia. W por6wnaniu z innymi ga-
tunkami w przypadku zieby dysponujemy nieproporcjonalnie wielkim zasobem informacji.
Dlatego jednorazowe zrezygnowanie z ucigzliwego jej rejestrowania pozwolitoby uzyska¢ do-
kladniejsze dane o innych gatunkach. W warunkach Puszczy Bialowieskiej mozna pomina¢
ziebe podczas jednego z liczer pod koniec maja, kiedy $piewa najmniej intensywnie.

Opracowywanie wynikéw

omimo préb ujednolicenia sposobu opracowywania mapek gatunkowych (I.B.C.C.
1969; Svensson 1974) nadal istnieje rozbiezno$¢ zdar w kwestii terytoriéw margi-
nalnych, lezacych na granicy powierzchni prébnej. Miedzynarodowe zalecenia sugerowaly
stosowanie dwustopniowej skali: wykluczanie lub wiaczanie catego terytorium w obreb
badanej powierzchni w zaleznosci od tego, po ktérej stronie granicy lezy wiekszo$¢ stwier-
dzen przypadajacych na to terytorium. Wiekszos¢ badaczy nie zgadza sie z tym i uwzgled-
nia poléwki terytoriéw. W przypadku gatunku licznie reprezentowanego na powierzchni
miedzy obu rozwigzaniami nie ma istotnej réznicy. Jednak w przypadku mniej liczebnych
gatunkéw problem staje sie powazniejszy. Badania bialowieskie wykazuja, ze przecietnie
ok. 65% (59-80%) gatunkéw tworzacych zespét ptakéw lesnych bywa reprezentowanych
na 10 ha przez mniej niz dwie pary legowe. Tak wiec, dla wiekszosci ptakéw skala dwustop-
niowa (0 lub 1 para) jest zbyt malo czula. Powoduje ona strate w dokladnosci zbieranej
informacji, gdyz obserwator czesto dobrze wie, iz jaki$ gatunek na powierzchni ma mniej
niz cale jedno terytorium. Proponuje zatem skale czterostopniowsa: 1 terytorium (=para),
0,5 obszaru terytorium, ,+” (mniej niz p6t terytorium) i 0. Stopieni 0,5 stosujemy wéwczas,
gdy obserwator zna dostatecznie dokladnie wielko$¢ i polozenie terytorium przecietego
granica powierzchni. Natomiast stopien ,+” oznacza sytuacje przedstawione na rysunku
4. Kiedy wielko$¢ i dokladne polozenie terytorium brzeznego nie jest znane wystarczajaco,

klasyfikujemy je jako ,+”.
Podziekowania

Praca ta jest wynikiem doswiadczenn catego zespolu bialowieskiego. Wyrazajac
ma wdzieczno$¢ za wspoétudzial w doskonaleniu metody, chciatbym podkresli¢ wktad

Kolegéw: W. Walankiewicza, T. Wesotowskiego i Z. Lewartowskiego.

4 Sprawdziany empiryczne oraz wieloletnie obserwacje potwierdzily niedostateczng do-
ktadnos$¢ wynikéw nawet kombinowanej metody kartograficznej, jesli zastosowanej
do gestych populagji takze w przypadku kilku innych gatunkéw, jak bogatka Parus ma-
jor (Nowakowski 1994 ale kontra Tomialtoj¢ 1980 i Wesotowski et al. 1987), grzywacz
(Columba palumbus) (Tomiatojé 1980a), grubodziéb (C. coccothraustes) (Tomiatoj¢ 2004),
czy muchotéwka biatoszyja (Ficedula albicollis) (Walankiewicz i inni 1997). Jednak przy
niskich i §rednich zageszczeniach i dla nich wyniki byly zadawalajaco doktadne.
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Przypadki odpowiadajace stopniowi liczebnosci ,+”, ktéry oznacza
wystepowanie czesci terytorium w obrebie badanej powierzchni.
Punkty odpowiadajg stwierdzeniom ptakéw.
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Szczegdtowe informacje

o sposobie prowadzenia liczen
zespotu ptakéw z zastosowaniem
kombinowanej metody
kartograficznej

iele czasu uplyneto od czasu ogloszenia w jezyku polskim pierwszych zasad

liczenia ptakéw legowych za pomoca metody kartograficznej (Tomialojé
1968 i Luniak 1969 w Notatkach Ornitologicznych). Mlodzi ornitolodzy i amatorzy maja
utrudniony dostep do tamtych instrukeji. Dlatego w skrdcie warto tu przedstawic¢ naj-
wazniejsze informacje praktyczne uzupelniajac tres¢ artykulu zamieszczonego powy-
zej.

Wybér i przygotowanie powierzchni prébnej

aleca sie wyb6r powierzchni o wielkosci okoto 20 ha w srodowiskach zadrze-

wionych (10-hektarowe sa zwykle zbyt mate) i co najmniej 40 ha w otwartych
i o dos¢ niskim zageszczeniu ptakéw. Nalezy unika¢ powierzchni zbyt wydtuzonych
lub o skomplikowanej linii granicznej, chyba ze narzucaja to warunki terenowe lub po-
trzeba dokonania przekroju przez gradientowy ciag $srodowisk, jak np. przekréj przez
doline rzeczna lub ciag sukcesyjny od poreby poprzez mltodniki do starego lasu. Na
og6l nalezy dazy¢ do wyboru jednorodnego biotopu, chyba ze celem jest akurat badanie
mozaiki srodowisk. W tym drugim przypadku rozmiary powierzchni zwykle powinny
by¢ jednak znacznie powiekszone. Im wieksza powierzchnia, tym cenniejsze wyniki.
Dlatego warto bada¢ obszary wieksze podzielone na podpowierzchnie sktadowe, ktére
daja sie skontrolowa¢ podczas jednego przedpotudnia (w lasach zwykle nie wiecej niz
25 ha). Przygotowanie powierzchni wymaga sporzadzenia doktadnego jej planu z pra-
widtowym naniesieniem wszystkich istniejacych w terenie punktéw orientacyjnych,
jak: powalone drzewa, glazy, polanki, strumienie czy dr6zki. Polozenie tych punktéw
lub linii nalezy ustali¢ przez dokonanie pomiaru ich oddalenia od granic powierzchni.
W $rodowiskach pozbawionych wyraznych naturalnych punktéw orientacyjnych, a do
takich nalezy wiekszosé¢laséw, terenéw zakrzewionych itgk, koniecznie trzeba samemu
przygotowac sie¢ znakéw co 50 m w srodowiskach zadrzewionych (w gestych krzewach
nawet co 25 m) i co najmniej co 100 m w otwartych. Znakujemy paskami zawieszanymi
poziomo (nie pionowo!) na drzewach i krzewach, a w srodowiskach otwartych tyczka-
mi. W miejscach wylacznie trawiastych tyczki powinny by¢ albo bardzo cienkie, albo
silnie zaostrzone na koncach, co uniemozliwia sadowienie sie na nich wron i ptakéw
drapieznych. Poszczegélne linie znakéw réznicujemy badz malujac wierzcholki tyczek
przemiennie 3-4 kolorami, badz tez za pomoca napiséw na paskach (jedne linie ozna-
czamy literami, a inne do nich prostopadte liczbami). Najlepsze sa paski z pocietej folii
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galanteryjnej, zwykle bialej, jako odpornej na niszczacy wplyw warunkéw atmosfe-
rycznych (wytrzymuja wiele lat). Brak takiego systemu orientacyjnego czesto podwaza
celowo$¢ pracochtonnego przeciez cenzusu, gdyz w wiekszosci srodowisk (z wyjatkiem
zréznicowanych osiedli ludzkich, parkéw i drobnomozaikowych pél) niemozliwa staje
sie prawidlowa lokalizacja pozycji wlasnej i zauwazonych ptakéw.

Przed podjeciem pracy terenowej trzeba plan powierzchni wraz z rozmieszczeniem
terenowych znakéw orientacyjnych narysowac i skopiowaé. Na jedna powierzchnie
potrzebujemy rocznie co najmniej 10 kopii planu na notatki terenowe oraz 20-30
kopii (w zalezno$ci od zréznicowania skladu gatunkowego) na mapki gatunkowe.
Stwierdzenia gatunkéw rzadkich mozemy umieszczac po 2-3 na jednej wspélnej mapce
gatunkowej, r6znicujac zaniki kolorami. Skala planéw wynika z zageszczenia awifauny,
zwykle wystarcza 1:2 000 lub 1:1 000. Miejsca o znanym bardzo wysokim zageszcze-
niu mozemy na planach narysowa¢ w skali znacznie dokladniejszej, aby méc wpisac
wszystkie informacje.

Odpowiedz na pytanie, ktére typy srodowisk wymagaja w Polsce nasilenia ornito-
logicznych cenzuséw podano w innym miejscu (Tomialoj¢ 1977, Przeglad Zoologiczny
21: 3), podobnie jak zalecany system skrétéw i znakéw stosowanych w badaniach ilo-
$ciowych nad ptakami (Tomiatoj¢ 1976, Notatki Ornitologiczne 17: 1/2).

Hierarchiczny uktad powierzchni prébnych

edli badamy tylko okolo 20-hektarowe powierzchnie, to w slabiej zasiedlonych

przez ptaki sSrodowiskach na kazdej z nich zdobywamy warto$ciowe dane praktycz-
nie tylko dla kilku-kilkunastu gatunkéw. Inne s reprezentowane zaledwie przez jedno-
dwa, czasem tylko przez cze$¢ terytorium. Dlatego zaleca sie, jesli tylko obserwator moze
sobie na to pozwoli¢, naktadanie na powierzchnie podstawowa 20-hektarowa wyraznie
od niej wiekszej powierzchni drugiego stopnia, np. liczacej 100 i nieco wiecej hektaréw.
Na powierzchni drugiego stopnia, rejestrujemy tylko te gatunki, ktére na podstawowej
wystepuja w liczbie ponizej 3-5 par. Mozna tez wyznacza¢ powierzchnie trzeciego stop-
nia przeznaczone do rejestracji jeszcze rzadziej rozmieszczonych ptakéw, gléwnie dra-
pieznych, krukowatych itp. Moga one mie¢ po kilkaset kilometréw kwadratowych. Ten
hierarchiczny system jest szczegélnie przydatny w mozaikowym krajobrazie rolniczo-le-
$nym. Natomiast w lasach przeszukiwanie powierzchni drugiego stopnia jest niemal tak
samo czasochlonne, jak podstawowych. Dlatego czesciej stosuje sie tam laczenie kilku
powierzchni podstawowych w jedna wieksza, a osobno wyznacza sie powierzchnie trze-
ciego stopnia do rejestracji ptakéw drapieznych.

Sporzadzanie opisu powierzchni

odczas badan nalezy dokona¢ szczegétowego opisu polozenia i charakteru pokry-
cia powierzchni prébnej. Opis ten powinien zawieraé:

dane o polozeniu geograficznym w odniesieniu do wiekszej miejscowosci mozliwej
do znalezienia na mapie oraz dtugosc i szeroko$¢ geograficzna;

0gblna charakterystyke typu terenu na i wokét powierzchni (np. lasy mieszane, pola
uprawne, skraj miasta itp.);
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wielko$¢ powierzchni w hektarach lub w kilometrach kwadratowych;

wysokos¢ nad poziomem morza w metrach, a jesli lezy na stromym stoku, takze
kierunek jego nachylenia oraz minimalng i maksymalng wysokos¢;

ogdblna informacje o typie podltoza (np. skaliste) lub rodzaju gleby (np. piaszczysta,
gliniasta, torfowa itp.);

ogélne dane o topografii terenu w obrebie powierzchni (obecnosé szczytéw wznie-
sien, dolin, strumieni, stawéw, wazniejszych drég itp.);

pozadane jest zalaczenie do drukowanego opracowania, a juz konieczne do analizy
wlasnej wynikéw, mapki powierzchni z zaznaczeniem gléwnych typ6w roslinnosci:
warstwy drzewiastej (gatunki dominujace i inne wazne, wysokos¢, wiek, zwartosé
koron, pietrowo$¢, typ gospodarki lesnej); warstwy krzewiastej (gatunki dominu-
jace i inne wazne, wysoko$¢, zwartosé, szacunkowy stopienn pokrycia wyrazony
w procentach); warstwy zielnej, czyli runa (jak wyzej); innych wazniejszych infor-
macji (liczba skrzynek legowych, penetracja ludzka, zwierzat kopytnych i drapiez-
nikéw itp.).

Liczba kontroli
i czas ich trwania

aleca sie co najmniej 10 kontroli w bogatszych lasach i w osiedlach ludzkich,

co najmniej 8 w terenach otwartych, a tylko wyjatkowo okoto 5 w bardzo ubo-
gich $rodowiskach, jak torfowiska wysokie i moze niektére typy pol. Czas trwania
kontroli 10 hektaréw w bogatszym srodowisku powinien wynosi¢ okoto 2-2,5 godzin.
Szczegélowo oméwiono to w artykule.

Okres odpowiedni do badan

warunkach $rodkowej Polski w osiedlach ludzkich rejestracje osiadlych ga-

tunkéw mozna zaczal, zaleznie od przebiegu wiosny, okolo 5 kwietnia,
a w lasach okolo 10-15 kwietnia, z wyjatkiem boréw $wierkowych, gdzie sezon bywa
opézniony nawet o dwa tygodnie. Koriczymy rejestracje pod koniec czerwca. Pewne
gatunki mozna dodatkowo, poza podstawowymi kontrolami, rejestrowac jeszcze w po-
czatkach lipca. W zabudowie miejskiej, gdzie prawie nie ma gatunkéw bardzo pézno
przylatujacych, wiekszo$¢ kontroli terenu trzeba przeprowadzi¢ w kwietniu i maju.

Sposdb penetrowania
powierzchni prébnej

ontrole nalezy rozpoczyna¢ w miare mozliwosci jak najwczeséniej, okoto wschodu

storica. Za kazdym razem zaczynamy ja z innego kranica powierzchni i odmien-
nie ukladamy trase. Rano staramy sie na mozliwie najwiekszym obszarze zanotowac
gatunki, ktére odzywaja sie prawie wylacznie weczesnym rankiem (np. strumieniéwka
(Locustella fluviatilis), golebie, bebnigce dziecioty itp.). Jesli nie da sie catej powierzch-
ni obja¢ stuchem, a zapowiada sie stoneczny dzien, wtedy trzeba, po zarejestrowaniu
tych krétko odzywajacych sie gatunkéw w jednym konicu powierzchni, szybko prze-
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miesci¢ sie na przeciwlegly jej kraniec, by stamtad rozpoczac wtasciwa kontrole. W dni
sloneczne prace trzeba rozpoczyna¢ wczesniej niz w pochmurne, gdyz ptaki szybciej
milknga. Takze w miastach warto kontrole przeprowadzaé bardzo wczesnie w celu unik-
niecia zagluszania ptakéw przez hatas miejski. Powierzchnie przeszukujemy, przecho-
dzac po liniach oddalonych od siebie o okoto 100 m (rejestrujemy gléwnie w pasie po
50 m w obie strony). Przeszukiwanie co 50 m zwykle rodzi znaczna liczbe powtérnych
stwierdzen tych samych osobnikéw, co pozornie zwieksza liczbe terytoridéw. Trzeba tez
notowac ptaki $piewajace poza obrebem powierzchni, co najmniej w pasie 50 m, aby
mozna bylo podczas opracowywania prawidtowo oceni¢, jaka czes¢ terytorium przecie-
tego granica powierzchni lezy w jej obrebie, a jaka poza nig.

Podczas rejestracji posuwamy sie wolno, zatrzymujac sie co pewien czas w celu
nastuchiwania i obserwacji. Zawsze mozna zejs¢ z gtéwnej trasy, by zidentyfikowac
nieznany glos, uwazniej przesledzi¢ przemieszczenia jakiego$ ptaka lub rozstrzygna¢
niejasno$¢, czy styszymy $piew jednego, czy tez dwéch osobnikéw. Trzeba jednak pa-
mietad, ze musimy zakonczy¢ penetrowanie calej powierzchni przed poludniows prze-
rwa w aktywnosci ptakéw. Szczegdlnie w ciemnych borach swierkowych ptaki $piewaja
intensywniej tylko przez bardzo krétki okres; rano hamuje je pétmrok lub przymrozek,
a w godzinach pézniejszych (w dni stoneczne zwlaszcza) prawdopodobnie suchos¢ po-
wietrza lub wysoka temperatura.

Im gatunek jest mniej liczny, z tym wiekszej odleglosci warto zanotowac styszanego
osobnika, zwlaszcza jesli byt styszany réwnoczesnie z innym $piewajacym lub widzia-
nym obok nas. Slyszane z daleka ptaki §piewajace notujemy, uzywajac specjalnego zna-
ku (przerywana obwddka wokét skrétu gatunkowego) oznaczajacego nieprecyzyjna lo-
kalizacje miejsca $piewu. Takie odnotowania maja ogromne znaczenie dla p6zniejszego
rozdzielania sasiadujacych ze soba terytoridéw. Nieraz trzeba tez ustawia¢ sie miedzy
dwoma $piewajacymi réwnocze$nie samcami, co umozliwia uslyszenie jeszcze innego
glosu dobiegajacego z trzeciego kierunku.

Wyszukiwanie gniazd

nalezione gniazda gatunkéw bardziej licznych, a zwlaszcza nieterytorialnych,

trzeba doktadnie opisywa¢, aby byto mozliwe odréznienie ich od innych, kté-
re moga by¢ zauwazone podczas kolejnych kontroli. Przyktad zapisu: ,Z gb/11/E gal.
pozioma, siedzi”, co oznacza gniazdo zieby na poziomej wschodniej galezi grabu na
wysokosci 11 metrdéw, z wysiadujacym ptakiem. Inny zapis:,,S db gruby /18/S konar
ztam. pull.”, co oznacza dziuple szpaka z mlodymi w grubym (gdy obok s3 inne) debie
w potudniowym ztamanym konarze na wysokosci 18 metréw.

Podczas cenzusu w zabudowie miejskiej doktadnos¢ zapisu polozenia gniazd ma
szczegblne znaczenie w przypadku bardzo licznego wrébla. Trzeba notowaé, przy
ktérym oknie (pietro, numer okna liczac od skraju $ciany itp.) gniazdo sie znajduje.
Poniewaz nieraz spotykamy sie z koloniami wrébla (a takze czasem szpakéw i kawek,
sierpéwek i grzywaczy), trzeba niejednokrotnie poswieci¢ wiele czasu na obserwacje
jednej $ciany budynku lub na przejrzenie gestej korony drzewa, aby prawidtowo oce-
nic liczbe par legowych. Podczas ponownych kontroli staramy sie sprawdzi¢ wiekszosc¢
poprzednio wykrytych gniazd, czy nadal s3 zajete, zadowalajac sie wnioskowaniem
z widoku siedzacego na gniezdzie ptaka lub z okazywania niepokoju w poblizu gniazda.
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Znajomosé
gtoséw ptasich
arodzaj
badanego srodowiska

srodowiskach zadrzewionych wiekszo$¢ rejestracji opiera sie na stuchu.

Dlatego odradza sie poczatkujacym obserwatorom zaczynanie cenzuséw pta-
kéw od bogatych laséw, a zwlaszcza od bogatych starych parkéw. Odradza sie tez prace
w lasach osobom niemajacym szybkiej orientacji przestrzennej (cecha prawdopodobnie
wrodzona), gdyz pomytka w zlokalizowaniu miejsca $piewu ptaka zaledwie o 50 m moze
»przenies¢” go w obreb innego terytorium wypaczajac wynik. Poczatkujacym osobom
zaleca sie zaczynanie od cenzuséw ptakéw w srodowiskach otwartych, w nowoczesnej za-
budowie miejskiej i w ubogich borach sosnowych (pod warunkiem istnienia lub zalozenia
w tych ostatnich systemu punktéw orientacyjnych).

Przenoszenie stwierdzen
na mapki gatunkowe

pracowywanie wynikéw rozpoczyna sie od przenoszenia wszystkich stwierdzen

danego gatunku z 10 mapek terenowych na mapke gatunkowa. Mozna to robi¢
po zakoniczeniu serii kontroli, lecz lepiej jest uzupelnia¢ mapki gatunkowe po kazdej ko-
lejnej kontroli terenowej. Ujawniaja sie wtedy sytuacje niejasne, ktére jeszcze mozna roz-
wiklaé w terenie podczas nastepnych pobytéw na powierzchni. Podczas pracy kameralnej
kazdy znak na mapce terenowej, naniesiony zwykle dlugopisem, trzeba po przeniesieniu
go na mapke gatunkows skresli¢ otéwkiem. Pozwoli to zauwazy¢ przeoczone (nieprze-
niesione) znaki. Zwykle upraszczamy notatki i zamiast przenosi¢ na mapke gatunkowa
daty stwierdzen raczej operujemy kolejnymi numerami kontroli, przyjawszy, ze np.:
16 IV = 1 kontrola, 24 IV =2, 5V = 3 itd. (por. rys. 2 w poprzednim artykule).

Zasady
uznawania ptakéw
za stacjonarne

6zne gatunki wystepuja w obrebie powierzchni przez rézny okres. Dlatego kaz-

dy z nich trzeba analizowa¢ odmiennie. Najpierw obliczamy, w ilu kontrolach
gatunek rzeczywiscie wystepowatl i byl na tyle aktywny, ze zostal odnotowany na na-
szej powierzchni. Nazwiemy je kontrolami pelnowarto$ciowymi dla tego gatunku. Dla
zieby beda to wszystkie kontrole z wyjatkiem wieczornych, natomiast dla p6zno przy-
latujacego gatunku bedzie to zaledwie 4-6 ostatnich kontroli. Dopiero od tego zalezy
wymagana minimalna liczba stwierdzen (i to lezacych w poblizu siebie), ktéra uznajemy
za $wiadczaca o stalym okupowaniu terenu. W przypadku standardowej metody karto-
graficznej byly to liczby:

liczba kontroli
pelnowartosciowych: 10 9 8 7 6 5;

wymagane minimum
stwierdzen osobnika: 3 3 3 2 2 2.
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przypadku proponowanej tu kombinowanej odmiany metody kartograficznej,
jako znacznie wydajniejszej, wymagane liczby sa nastepujace:

liczba kontroli
pelnowartosciowych: 10 9 8 7 6 5;

wymagane minimum
stwierdzen®: 3-4 3 3 3 2 2.

Terytoria okreslone tylko na podstawie dwéch stwierdzert powinnismy traktowac
podejrzliwie, gdyz moga one dotyczy¢ samcéw zatrzymujacych sie podczas przelotu.
Mozliwo$¢ taka silnie sugeruje bliskie sasiedztwo czasowe takich rejestracji, natomiast
stwierdzenia dokonane przykladowo podczas 8 i 10 kontroli przemawiaja za stacjo-
narno$cia. Samce $piewajace przez kilka do kilkunastu dni i nastepnie znikajace z po-
wierzchni prébnych s3 czestym zjawiskiem u ptakéw z rodzajéow Phylloscopus, Ficedula,
Hippolais i Sylvia.

Gdy nie wiadomo na pewno, czy dwa skupienia stwierdzen reprezentuja jedno, czy
tez dwa terytoria (nie ma miedzy nimi stwierdzen réwnoczesnych), wéwczas przyjmuje-
my je za dwa tylko wtedy, kiedy dwie pary nieréwnoczesnych (lecz dokonanych podczas
tych samych kontroli) stwierdzen sa po obu stronach wsparte innymi stwierdzeniami,
a oba skupienia s3 w pewnym oddaleniu. Jesli nadal nie mozna si¢ zdecydowa¢, nalezy
wzigé pod uwage przecietna i skrajne wielkosci innych terytoriéw tego gatunku, jego bio-
logie i rodzaj badanego $rodowiska. Przypadki niejasne pozostawiamy nierozstrzygnie-
tymi, podajac w tabeli zakresy liczby par/terytoriéw.

Sporzadzanie tabeli
z wynikami

ajwazniejsza informacja w tabeli jest liczba par podana wedlug gatunkéw

i w osobnych kolumnach dla kazdego roku badan. Na ogét podaje sie ja w kolej-
nosci od gatunku dominujacego liczebnie do najmniej licznego. Przeliczenia zageszcze-
nia (przelicza sie na 10 ha, rzadziej na km?) i udzialu procentowego w badanym ugru-
powaniu ptakéw (czyli dominacji ilo$ciowej) warto podawac tylko jako $rednie dla kilku
lat, a nie dla kazdego roku osobno. S3 to wartosci majace charakteryzowac awifaune
w sposéb uogélniony. Na ogél wyniki jednorocznego cenzusu sg malo wartosciowe
i zaleca sie badania co najmniej trzyletnie. Niewatpliwie ogromna warto$¢ maja cenzusy
prowadzone przez wiele lat ze $cistym zachowaniem jednakowej metodyki. Nalezy za-
checa¢ do zwiekszenia liczby takich stalych powierzchni, na ktérych s ledzone zmiany
liczebnosci ptakéw.

Ludwik Tomialojé¢
Muzeum Przyrodnicze Uniw. Wroctawskiego
tomilu@biol.uni.wroc.pl

5 Liczby te lekko skorygowano w oparciu o nowe do$wiadczenia Holendréw (Hustings et al.
1985) i wlasne.
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Zatacznik 8. Kodeksy etyczne

Zatacznik 8.1. Kodeks obserwatora ptakéow

(na podstawie American Birding Association,
opracowat Jerzy Dyczkowski - zmienione)

I <a2dy, kto obserwuje ptaki musi szanowac¢ ptaki, przyrode i prawa innych. Dobro
ptakéw iich srodowiska naturalnego ma zawsze pierwszenstwo przed interesami
milosnika ptakéw.

1) Promuj dobro ptakéw i ich naturalnego srodowiska.
a. Wspieraj ochrone $rodowisk waznych dla ptakéw.

b. Aby nie wystawia¢ ptakéw na stres lub niebezpieczenstwo, ograniczaj sie i za-
chowuj ostroznos¢ podczas obserwacji, fotografowania, nagrywania gloséw lub
filmowania. Szczegdlnie nalezy ogranicza¢ swoje zachowanie w miejscach czesto
odwiedzanych przez obserwatoréw ptakéw i/lub innych turystéw, gdzie sumuje
sie wpltyw wielu os6b na ptaki i otoczenie. Ogranicz stosowanie stymulacji glo-
sowej i innych sposobéw przywabiania ptakéw i nigdy nie uzywaj takich metod
w miejscach czesto odwiedzanych przez obserwatoréw ptakéw, ani do wabienia
zadnego gatunku, ktéry jest ginacy lub zagrozony, albo jest rzadki w danej okolicy.
Trzymaj sie w odpowiedniej odlegtosci od gniazd, kolonii legowych, noclegowisk,
tokowisk i waznych miejsc zerowania. Jesli zachodzi potrzeba dtuzszej obserwa-
qji, fotografowania, filmowania lub nagrywania w takich wrazliwych miejscach,
sprébuj uzy¢ ukrycia (budki obserwacyjnej) i korzystaj z istniejacych mozliwosci
ukrycia sie. W takich przypadkach dowiedz sie i stosuj zasady bezpiecznego ko-
rzystania z ukrycia. Ogranicz uzywanie sztucznego o$wietlenia przy filmowaniu
lub fotografowaniu, szczegdlnie do zblizen.

C. Miejsca legowe rzadkich ptakéw powinno sie ujawnia¢ tylko odpowiednim stuz-
bom ochrony przyrody. Nie dotyczy to miejsc zerowania, jesli sa potozone daleko
od wlasciwych miejsc legowych (gniazd), poniewaz nie daja informacji o ich poto-
zeniu i zerujace ptaki nie beda narazone na wielokrotne ptoszenie lub niebezpie-
czenstwo.

d. Zanim rozglosisz obecnoé¢ rzadkiego ptaka, ocenr prawdopodobienstwo, ze nie
bedzie to przeszkadza¢ ptakom, otoczeniu i innym ludziom w okolicy, i rozglaszaj
wiadomo$¢ tylko, jesli dostep dla ludzi mozna bedzie kontrolowaé, zminimalizo-
wacé klopoty i otrzymano pozwolenie prywatnych wiascicieli gruntéw.
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e.

Trzymaj sie drdg, szlakéw i $ciezek, jesli takowe istnieja; w innych przypadkach
ogranicz niszczenie srodowiska (roslinnosci itp.) do minimum.

2) Szanuj prawo i prawa innych.

a.

Respektuj przepisy i regulaminy dotyczace uzytkowania terenéw chronionych
i innych terenéw publicznych, w kraju i za granicg. Jesli jest to zakazane, nie
wchodz na wlasno$¢ prywatna bez wyraznej zgody wiasciciela.

. Zachowaj grzeczno$c¢ i uprzejmosé w kontaktach z innymi ludzmi. Twoje wzoro-

we zachowanie spowoduje przyjazne nastawienie innych ludzi do obserwatoréw
ptakow.

3) Zapewnij, by karmniki, budki legowe i inne sztuczne urzadzenia dla ptakéw byty bez-
pieczne.

a.

Utrzymuj pozywienie, wode i pojemniki w czystosci. Podczas surowej pogody nie
przerywaj dokarmiania.

. Regularnie czys¢ i reperuj budki legowe, sztuczne gniazda itp.

Gdy przywabiasz ptaki w jakie§ miejsce, zapewnij, by nie byly wystawione na
drapieznictwo kotéw i innych zwierzat domowych, inne niebezpieczeristwa po-
wodowane przez dziatalnos¢ czlowieka, ani nienaturalnie wystawione na dzikie
drapiezniki gniazd itp.

1;) Obserwowanie ptakéw w grupie, zorganizowane lub spontaniczne, wymaga dodat-
kowej uwagi. Kazda osoba w grupie, poza powinno$ciami wymienionymi w punktach
112 ma powinnosci wynikajace z bycia czlonkiem grupy.

a.

Szanuj zainteresowania, prawa i umiejetnosci innych obserwatoréw ptakéw,
a takze innych ludzi przebywajacych w terenie. Bez ograniczen dziel sie z innymi
wiedza i doswiadczeniem, z wyjatkiem przypadkéw wymienionych w punkcie 1c.
Szczegdlnie pomagaj poczatkujacym obserwatorom ptakéw.

. Jesli jestes swiadkiem nieetycznego zachowania sie obserwatoréw ptakéow, ocen

sytuacje i interweniuj, jesli uwazasz to za wlasciwe. Interweniujac, poinformuj
osobe(y) o ich niewlasciwym zachowaniu i sprébuj, w rozsadnym zakresie, je
powstrzymac¢. Jesli to nie skutkuje, udokumentuj przypadek i poinformuj odpo-
wiednie osoby lub organizacje.

5) Powinnosci przywédcy lub przewodnika grupy [amatorskie i zawodowe wycieczki
i wyjazdy].

a.

Badz szczegélnym wzorem etycznego zachowania dla grupy. Ucz przez stowa
i przyktadem.

. Odpowiednio dostosuj wielko$¢ grupy, by ograniczy¢ wplyw na $rodowisko i nie

przeszkadzac innym ludziom w otoczeniu.
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C. Spraw, by kazda osoba w grupie znata i przestrzegata tego kodeksu

Kodeks etyki pracownika naukowego

Zatacznik 8.2.

d. Dowiedz sie i poinformuj grupe o dowolnych szczegélnych okolicznosciach doty- (skrécone)

czacych miejsca wycieczki (np. nie mozna wabi¢ magnetofonem).

Komisja do spraw etyki w nauce PAN, grudzie 2012,
http://www.instytucja.pan.pl/images/2013/Komisja_Etyki/
Kodeks_etyki_pracownika_naukowego_.pdf

[dostep: 12.03.2014]

e. Firmy i organizacje zawodowe maja szczegélny obowiagzek stawia¢ dobro pta-
kéw i korzysci dla publicznej wiedzy przed komercyjnymi interesami organizacji.
Idealnie, przewodnicy powinni notowa¢ obserwacje grupy, dokumentowac rzad-
kie stwierdzenia i przekazywac¢ je odpowiednim organizacjom.

6) Zapisuji dokumentuj interesujace obserwacje i informuj o nich innych obserwatoréw
ptakéw lub odpowiednie organizacje, zwlaszcza, jesli ma to znaczenie dla ochrony
ptakéw. Wez przy tym pod uwage punkt 1c. Zachowaj zdrowy samokrytycyzm przy
opisywaniu swoich obserwacji. Rozwaz, wziecie udzialu, na miare swoich mozliwosci,

w akcjach liczenia ptakéw itp. organizowanych przez odpowiedzialne organizacje. podsta.wowe, uniwersalne zasady i wartosci etyczne, na k.torych opiera si¢ integral-
no$¢ i wiarygodnos¢ nauki odnosza sie do przedstawicieli wszystkich, bez wyjat-

ku, dyscyplin naukowych. Ich przestrzegania nalezy wymaga¢ od naukowcéw, od insty-
tucji w ktérych prowadza oni badania, a takze tych, ktére finansuja badania i zajmuja sie
organizacja zycia naukowego, zaréwno w ich relacjach wzajemnych, jak tez w kontaktach
ze $wiatem zewnetrznym.

UNIWERSALNE ZASADY
| WARTOSCI ETYCZNE W PRACY NAUKOWE)J

Do tych uniwersalnych zasad naleza:

1)  sumiennoséw prezentowaniu celéw i intencji zamierzonych czy prowadzonych ba-
dan, w przedstawianiu metod i procedur badawczych oraz interpretacji uzyskanych
wynikéw, a takze w przekazywaniu informacji na temat mozliwych zagrozen oraz
dobrze uzasadnionych, niepochopnych przewidywaniach odno$nie mozliwych za-
stosowan i korzysci;

2) wiarygodnos$é w prowadzaniu badan, krytycyzm wobec whasnych rezultatéw,
skrupulatnos¢, troska o szczegdly i pieczolowitos¢ w uzyskiwaniu, zapisywaniu
i przechowywaniu danych oraz w przedstawianiu wynikéw badan; a tez nie wyko-
rzystywanie swojego naukowego autorytetu przy wypowiadaniu sie poza obszarem
wlasnej kompetencdji;

3) obiektywizm: opieranie interpretacji i wnioskéw wytacznie na faktach, sprawdzal-
nym rozumowaniu i danych, ktére s3 mozliwe do potwierdzenia przez innych;

L) ‘bezstronnosé w podejsciu do badanego lub prezentowanego problemu czy zjawi-
ska i w przekazywaniu wiedzy;

5) niezalezno$¢ od zewnetrznych wplywéw na prowadzenie badan, zaréwno wobec
zlecajacych badania czy ekspertyzy, jak tez od wplywéw ze strony politycznych, ide-
ologicznych lub biznesowych grup nacisku;

6) otwartosé w dyskusjach na temat wtasnych badan z innymi naukowcami, co sta-
nowi jeden z kluczowych warunkéw postepu w nauce oraz w przyczynianiu sie do
gromadzenia wiedzy przez publikowanie tych wynikéw, jak réwniez w uczciwym
przekazywaniu tej wiedzy ogétowi spoleczenstwa;
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przejrzystosé w zakresie zbierania, analizowania i interpretowania danych, co wy-
maga aby dane doswiadczalne byly wlasciwie przechowywane i po opublikowaniu
staly sie dostepne;

odpowiedzialnosé przejawiana wobec uczestnikéw badan oraz obiektéw badan,
w tym réwniez wobec srodowiska czy débr kultury. Badania, ktérych przedmiotem
jest istota zywa moga by¢ prowadzone jedynie wéwczas, kiedy jest to niezbedne
oraz zawsze z poszanowaniem godno$ci czlowieka i praw zwierzat, na podstawie
zgody wyrazonej przez odpowiednie komisje bioetyczne;

rzetelnosé w uznawaniu osiagnie¢ naukowych tych, ktérym sie ono rzeczywiscie
nalezy, wyrazajaca sie poprzez wlasciwe podawanie zrédet i uczciwe uznawanie
udzialu naleznego innym badaczom, niezaleznie od tego czy sa to wspétpracownicy,
konkurenci czy poprzednicy;

troska o przyszle pokolenia naukowcéw przejawiajaca sie wpajaniem swoim
uczniom i podopiecznym obowigzujacych standardéw oraz norm etycznych;

odwaga w sprzeciwianiu sie pogladom sprzecznym z wiedza naukowa oraz prakty-
kom niezgodnym z zasadami rzetelnosci naukowej;

kreslenie , dobra praktyka badan naukowych”, obejmuje szczegétowe, powszech-

nie zrozumiale i mozliwe do wprowadzenia w poszczegdlnych jednostkach na-
ukowych reguly rzetelnego postepowania odnoszace sie do prowadzenia, prezentowa-
nia i oceniania badan naukowych, ktére majg zapewni¢ spelnienie etycznych wymogéw.
Kazdy pracownik naukowy od poczatku swojej kariery powinien by¢ $wiadomy tych regut
i wiedzie¢, jakie konsekwencje przynosi ich naruszenie.

Odpowiedzialno$¢ za promowanie i stosowanie dobrych praktyk spoczywa na spo-
tecznosci naukowej jako calosci, a wiec na uczestnikach procesu badawczego (studenci,
doktoranci, pracownicy i kierownicy zespotéw i instytucji badawczych), na instytucjach
naukowych (uczelnie, instytuty, stowarzyszenia i organizacje naukowe) oraz na agen-
dach rzadowych i pozarzadowych dziatajacych w obszarze nauki. Wyréznia sie naste-
pujace ogdlne kategorie dobrych praktyk w nauce, ktére okreslaja zasady prowadzenia
badan oraz prezentacji ich wynikéw:

postepowanie z danymi naukowymi;
procedury badawcze;
autorstwo oraz publikowanie wynikéw badan;

recenzowanie;

formowanie mtodej kadry;
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wspoélpraca miedzynarodowa;
unikanie konfliktu intereséw.

Praktyki te moga podlega¢ ré6znicom kulturowym: definicje, tradycje, regulacje
prawne oraz przepisy instytucjonalne moga rézni¢ sie istotnie w poszczegélnych dys-
cyplinach naukowych. Dlatego kazda jednostka naukowa powinna, jesli zachodzi tego
potrzeba, zmodyfikowac je albo uzupelni¢ w zgodzie ze swoimi wymogami prawnymi
lub tradycjami, tworzac w ten spos6b wlasny zestaw dobrych praktyk i wymaga¢ ich
stosowania od swoich pracownikéw. Dotyczy to réwniez instytucji sponsorujacych ba-
dania, jak tez wydawnictw naukowych. Brak tego rodzaju wewnetrznych zasad poste-
powania obniza wiarygodno$¢ instytucji.

Praktyki dotyczace postepowania
z danymi naukowymi

szystkie oryginalne dane Zrédtowe, a wiec pierwotne wyniki badan, na kté-

rych zostaly lub zostang oparte publikacje, a w niektérych przypadkach réw-
niez prébki czy materialy pochodzace z prowadzonych badan, powinny by¢ skrupulat-
nie udokumentowane i bezpiecznie zarchiwizowane w sposéb uniemozliwiajacy ma-
nipulowanie nimi i zapewniajacy po opublikowaniu tych badan ich dostepno$é przez
okres wlasciwy dla danej dyscypliny, ale nie krétszy niz 6 lat od zakoriczenia badan.

Praktyki dotyczace
procedur badawczych

Wszystkie badania powinny by¢ prowadzone skrupulatnie, z zachowaniem ko-
niecznej ostroznosci. Powinny by¢ poprzedzone analiza towarzyszacego im ryzy-
ka oraz skutkéw, jakie wyniki badan wywiera¢ moga na spoteczenstwo i srodowi-
sko;

podczas ubiegania sie o fundusze na badania powinno sie sktada¢ realne obietnice
i doktada¢ wszelkich staran dla zrealizowania deklarowanych celéw;

w przypadku badan prowadzonych na ludziach nalezy dba¢ o zachowanie godno-
$ci czlowieka i okazywac im szacunek uwzgledniajac wiek, ple¢, kulture, religie,
przynalezno$¢ etniczng czy pochodzenie spoteczne;

badania z udzialem czlowieka nalezy prowadzi¢ zgodnie z przyjetymi zasadami
Deklaracji Helsinskiej, Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Konwencji
o Prawach Czlowieka i Biomedycynie Rady Europy, a takze innymi szczegélowymi
wytycznymi, jak np. prawa farmaceutycznego i dyrektywy Komisji Europejskiej
dotyczacej badan klinicznych;

szczegblne obiekty badan, takie jak organizmy zywe, dobra kultury i srodowisko
naturalne powinny by¢ traktowane z naleznym im poszanowaniem i troska;

zdrowie, bezpieczenistwo oraz dobro zaréwno wspétpracownikéw jak i innych
0s6b nie zwigzanych z prowadzonymi badaniami nie moga by¢ zagrozone;
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badacze powinni by¢ $wiadomi potrzeby wywazonego gospodarowania $rodkami
przeznaczonymi na badania. Oznacza to efektywne i oszczedne zarzadzanie zaso-
bami (finansowymi i innymi) oraz minimalizacje odpadéw i strat;

zleceniodawcy lub sponsorzy badan powinni by¢ uswiadomieni o etycznych i praw-
nych zobowigzaniach, ktére wigza naukowcéw oraz wynikajacych z tego ewentu-
alnych ograniczen, jak réwniez o zasadniczym znaczeniu publikowania wynikéw

badan;

w szczeg6lnych, uzasadnionych innymi przepisami przypadkach, naukowiec powi-
nien uszanowac poufnos¢ danych lub wynikéw badan, jesli takie wymagania stawia-
ne sa przez zleceniodawce lub pracodawce.

Praktyki autorskie i wydawnicze

Naukowcy powinni publikowa¢ wyniki swoich badan i ich interpretacje rzetelnie,
przejrzyscie oraz dokladnie, w taki sposéb, aby bylo mozliwe powtdrzenie ich lub
zweryfikowanie przez innych badaczy. Nie wolno ukrywaé niewygodnych wynikéw
badan, podwazajacych stawiane hipotezy robocze, ani zataja¢ alternatywnych hipo-
tez i sposobéw interpretacji;

op6znianie publikowania wynikéw badan moze by¢ usprawiedliwione ochrong wta-
snosci intelektualnej lub komercyjnej (np. uzyskaniem patentu)

prace powigzane powinny by¢ poprawnie cytowane;

autorstwo publikacji naukowej musi opiera¢ sie wylacznie na twérczym i istotnym
wktadzie w badania, a wiec na znaczacym udziale w inicjowaniu idei naukowej, two-
rzeniu koncepcji oraz projektowaniu badan, na istotnym udziale w pozyskiwaniu
danych, w analizie i interpretacji uzyskanych wynikéw oraz w istotnym wkladzie
w szkicowanie i pisanie artykutu lub jego krytycznym poprawianiu z punktu widze-
nia zawartoéci intelektualnej;

zdobywanie $rodkéw finansowych, udostepnianie aparatury i szkolenie w jej stoso-
waniu, zbieranie danych, czy tez ogélny nadzér nad grupa badawcza — same z siebie
nie stanowia tytulu do wspétautorstwa. Przyznanie autorstwa osobie nie spelniaja-
cej wymienionych kryteriéw oraz odstapienie autorstwa innej osobie, sa niedopusz-
czalne. Wszyscy autorzy ponosza pelng odpowiedzialnos¢ za publikowane tresci,
o ile nie okreslono tego inaczej (np. ze sa odpowiedzialni tylko za okreslona czes¢
badan w obszarze swojej specjalnosci). Pozadane jest, aby przy podawaniu afiliacji
autoréw, zostal okreslony charakter ich wktadu;

kolejnos¢ podawania nazwisk powinna by¢ zgodna ze zwyczajem obowigzujacym
w danej dyscyplinie naukowej oraz zosta¢ zaakceptowana przez wszystkich wspot-

autoréw na wczesnym etapie przygotowywania publikacji;

wktad intelektualny innych os6b, majacych istotny wptyw na publikowane badania
powinien zosta¢ stosownie zaznaczony;
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uzyskane wsparcie finansowe, jak réwniez innego rodzaju pomoc, powinno zostaé
stosownie zaznaczone;

kazdy z autoréw powinien zawczasu ujawnic potencjalne konflikty intereséw;

publikowanie tej samej pracy (lub istotnych jej czesci) w wielu czasopismach moze
zosta¢ zaakceptowane tylko za zgoda ich redaktoréw i zawsze nalezy poda¢ odwo-
tanie do pierwszej publikacji pracy. Tego typu powiazane ze sobg artykuly nalezy
uwzglednia¢ w dorobku autora jako jedna pozycje;

w kontaktach z ogélem spoleczenstwa oraz mediami obowigzuja te same standardy
uczciwoscdi i precyzji co przy publikowaniu wynikéw prac. Wyolbrzymianie znacze-
nia wynikéw badan i ich praktycznych zastosowan jest praktyka naganng. Z13 prak-
tyka jest tez oglaszanie wynikéw w publicznych mediach, zanim zostang one zaak-
ceptowane do druku we wlasciwych dla tematyki pracy periodykach naukowych

Praktyki dotyczace recenzowania i opiniowania

Recenzenci i opiniodawcy nie moga podejmowac¢ sie zadania zwigzanego z ocena
prac naukowych, dorobku naukowego lub pomystéw badawczych innych naukow-
céw, gdy wykracza ono poza zakres ich naukowego do$wiadczenia i kompetencji;

recenzenci i opiniodawcy bioracy udzial w ocenie projektéw badawczych, publi-
kagji, dorobku naukowego, wnioskéw o objecie stanowiska w instytucjach nauko-
wych badz innych form uznania, powinni odmdéwic¢ udzialu w procesie oceniania
we wszystkich tych przypadkach gdy wystepuje konflikt intereséw pomiedzy nimi
a osoba oceniang;

recenzje i opinie powinny by¢ skrupulatne, dokladne i obiektywne, a oceny uzasad-
nione. Nieuzasadnione recenzje pozytywne s3 réwnie naganne, jak nieuzasadnione

recenzje negatywne

recenzenci publikacji naukowych powinni zachowa¢ swoje opinie w poufnosci do
chwili ukazania sie tych publikacji w druku

zaréwno recenzenci, jak i redaktorzy prac naukowych nie moga bez zgody autora
wykorzystywa¢ danych lub koncepcji zawartych w dostarczonych im tekstach.

Nierzetelno$¢ w nauce stanowia przewinienia przeciwko obowigzujacymi w srodowi-

sku naukowym zasadom etycznym i przyjetym dobrym praktykom.

Razace przewinienia

o najpowazniejszych przewinien, szczegélnie godzacych w etos badan nauko-
wych, naleza fabrykowanie i falszowanie wynikéw badan, ktére stanowia razace
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naruszenie podstawowych zasad uprawiania nauki, a takze plagiatowanie, bedace niedo-
puszczalng forma przewinienia przeciwko innym badaczom.

Fabrykowanie wynikéw polega na zmyslaniu wynikéw badan i przedstawianiu ich
jako prawdziwych;

Falszowanie polega na zmienianiu lub pomijaniu niewygodnych danych, przez co
wyniki badan nie zostaja prawdziwie zaprezentowane;

Plagiatowanie polega na przywlaszczeniu cudzych idei, wynikéw badan lub stéw bez
poprawnego podania zrédla, co stanowi naruszenie praw wlasnosci intelektualnej.

Przewinienia te (tzw. FPP) moga pojawic¢ sie zaréwno na etapie skladania propozycji
badawczej i aplikowania o fundusze, podczas prowadzenia i recenzowania badan nauko-
wych, jak i podczas prezentowania ich wynikéw w momencie publikowania, przy przyta-
czaniu wynikéw badan innych badaczy, w przygotowywaniu ekspertyz oraz w populary-
zowaniu nauki. Popelnienie tych przewinieri moze przyczynic sie do dyskwalifikacji ich
sprawcy jako naukowca. Ich ujawnienie musi wiec bezwzglednie prowadzi¢ do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego.

Do szczegélnie razacych naruszen rzetelnosci nalezy wystawienie falszywej recen-
zji rozpraw doktorskich, habilitacyjnych, wnioskéw o tytuly profesorskie i wszelkich
wnioskéw o zatrudnienie w instytucjach naukowych, a takze projektéw badawczych oraz
uchylanie sie od wyrazenia opinii lub jej odmowa, w przypadku gdy ocena, zdaniem opi-
niujacego, powinna by¢ negatywna.

Naruszenia zasad etyki, popelnione przez studentéw lub mlodych naukowcéw po-
winny zostac bezzwlocznie skorygowane i spotkac sie z reprymenda ze strony kierowni-
kéw lub opiekunéw naukowych. Gdy pomimo tego stwierdzi sie ich powtarzanie, sprawa
wymaga podjecia dziatan dyscyplinarnych.

Inne niewtaéciwe zachowania

précz razacych naruszen rzetelnosci w nauce (FPP) wystepuje wiele innych nie-

wlasciwych zachowan pojawiajacych sie w badaniach naukowych. Nalezy do
nich niestosowanie sie do dobrych praktyk pracy naukowej, a w szczegdlnosci niedbate
prowadzenie badan i analizy ich wynikéw oraz niechlujno$¢ obchodzenia sie z danymi,
niewlasciwe praktyki przypisywania autorstwa oraz zaniedbania ze strony recenzentéw
i redaktoréw.

Réwnie naganne sg wszystkie formy przesladowania i dyskryminacji uczniéw czy
wspOlpracownikéw, niewlasciwe wykorzystywanie funduszéw na badania oraz nieujaw-
nianie konfliktéw interesu.

Ogélne zasady postepowania w przypadku wykrycia nierzetelnosci
t6wna odpowiedzialnos¢ za postepowanie z ujawnionymi przypadkami naduzy¢

spada na pracodawcéw zatrudniajacych naukowcéw, a wiec uczelnie, instytuty
naukowe oraz publiczne i niepubliczne centra badawcze.
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Wszystkie zarzuty o nierzetelno$¢ w prowadzeniu badan naukowych musza zo-
sta¢ wlasciwie wyjasnione, za$ w przypadku potwierdzenia ich zasadno$ci — zaistniale
fakty i okolicznosci powinny zosta¢ szczegélowo zbadane dla podjecia odpowiednich
dzialan naprawczych i dyscyplinarnych, w oparciu o obowigzujace przepisy prawne.
Nalezy zadba¢, aby w postepowaniu braly tez udzial osoby majace duze doswiadczenie
w dziedzinie nauki, z ktéra wiaze sie wykryte naduzycie.

Reakcja na zachowania niezgodne z etyka w nauce powinna zaleze¢ od wagi naduzy-
cia, od tego czy zostalo ono popelnione celowo, od jego skutkéw oraz innych okolicznosci
obcigzajacych badz tagodzacych.

Niewtasciwe procedowanie w przypadkach ujawnienia nierzetelnosci, takie jak: nie-
zgloszenie zaobserwowanego faktu przewinienia, préby zatuszowania sprawy, odwet na
demaskatorach czy tez naruszenie wlasciwych procedur — moze zosta¢ réwniez sklasyfi-
kowane jako razace naruszenie podstawowych zasad etyki w badaniach naukowych.
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Kodeks etyczny
fotografii przyrodniczej

Zatacznik 8.3. Zwiazku Polskich

Fotograféw Przyrody

Celem kodeksu Zwiazku Polskich Fotograféw Przyrody jest propagowanie zasad
etycznych, ktére powinny towarzyszy¢ fotografowaniu przyrody. Kodeks powstatl
na podstawie wieloletnich doswiadczen jego cztonkéw oraz dokumentéw innych euro-
pejskich stowarzyszen i obowigzuje wszystkich cztonkéw oraz zarejestrowanych kandy-
datéw stowarzyszenia na terenie Polski i poza jej granicami. Wskazéwki i apele zawarte
w Kodeksie skierowane sa takze do wszystkich mitosnikéw fotografii przyrodniczej,
tym takze wydawcéw, redaktoréw, fotoedytoréw, organizatoréw konkurséw fotograficz-
nych - do wszystkich tych, dla ktérych wazne sa dobro $wiata natury i wiarygodnosc¢
przekazu fotografii przyrodniczej.

1) Przestanie

Podczas fotografowania dzikiej przyrody powinnisémy pamietaé, ze zycie, rozwdj
i funkcjonowanie, czyli najszerzej pojete dobro uwiecznianego obiektu i jego srodowi-
ska sa znacznie wazniejsze od wykonania zdjecia. Stosowanie tej podstawowej zasady
obliguje fotograféw przyrody, w tym kazdego cztonka ZPFP, do zdobywania i ciagtego
poszerzania wiedzy przyrodniczej i ekologicznej. Dobra znajomosc¢ gatunkéw, a takze ich
zachowan i ekologii, ulatwia wlasciwe stosowanie podstawowych zasad fotografii przy-
rodniczej.

2) Obowiazki wynikajace z przynaleznosci do IFWP ZPFP, jako cztonek Miedzyna-
rodowej Federacji Fotografii Przyrodniczej IFWD, stosuje i propaguje zasady etyczne

Federadji, ktére w momencie uchwalania Kodeksu brzmiaty nastepujaco:

o Fotografia przyrodnicza polega na uwiecznianiu obrazéw natury, w tym dzikich zwie-
rzat zyjacych na swobodzie, w ich naturalnym $rodowisku.

o Podstawowym dobrem fotografii przyrodniczej jest ptynacy ze zdje¢ przekaz stuzacy
informacji i edukacji przyrodniczej.

o Fotograf przyrody jest zobowigzany do poszukiwan estetycznych, ktérych celem jest
podkreslanie piekna natury.

o Fotografia przyrodnicza powinna jednak potepia¢ egoistyczne poszukiwania fotogra-
ficznych sensacji.

o W terenie, na pierwszym miejscu musza by¢ stawiane: bezpieczenistwo zwierzat i nie-
zakl6canie ich zycia, zwlaszcza w okresie rozrodczym.

o Fotografia przyrodnicza jest dzialalnoscia, do ktérej trzeba sie wczesniej przygoto-
wac i ktéra wymaga cierpliwosci oraz znajomosci tematu.
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3) Fotografowanie a przepisy prawne

Nalezy przestrzega¢ aktualnego prawa odnosénie fotografii przyrodniczej i ochrony przy-
rody, a takze respektowa¢ wymagania dotyczace uzyskiwania wlasciwych zezwolen na foto-
grafowanie na obszarach chronionych lub robienie zdje¢ chronionych gatunkéw zwierzat.
Planujac fotografowanie w innych krajach, nalezy pozna¢ obowigzujace w nich prawo, lokalne
ograniczenia i obowigzki. Wysoki standard zachowan wypada stosowac wszedzie, takze tam,
gdzie brak jest lokalnych przepiséw regulujacych zasady fotografowania lub zdaja sie one zbyt
fagodne, w mysl zasady: , po pierwsze — nie szkodzi¢ przyrodzie”.

4) Szacunek dla miejsca

Wykonanie niektérych fotografii wymaga wprowadzenia drobnych zmian w otocze-
niu, np. usuniecia elementéw zaklécajacych kompozycje obrazu. Zawsze w takich sy-
tuacjach trzeba wykazywa¢ sie szacunkiem dla miejsca i zyjacych w nim organizméw.
Im mniejsza jest wiedza i doswiadczenie fotografujacego, tym mniejsze powinny by¢
ingerencje tego typu. Nalezy je ogranicza¢ do minimum, w celu unikniecia narazania
obiektéw zdje¢ na szkode ze strony drapieznikéw, ludzi lub zjawisk atmosferycznych.
Rosliny i galezie powinny by¢ na przyklad raczej zwigzywane niz $cinane, za$ miejsce
po sesji przywracane do pierwotnego stanu. Fotograf nie powinien zostawia¢ wyraznych
$ladéw swej obecnosci. Stanowisk gatunkéw wrazliwych na ploszenie, wydeptywanie
czy inne skutki obecnosci ludzkiej nie nalezy rozmyslnie odwiedzaé, o ile nie wynika to
z koniecznos$ci wykonania czynnosci ochronnych. Znajomo$¢ i poszanowanie prawa oraz
szczeg6lna ostrozno$¢ cechowad winny fotografa na obszarach chronionych, takich jak
parki narodowe czy rezerwaty. Fotografowanie w strefach ochrony stanowisk zagrozo-
nych gatunkéw roslin, grzybéw lub zwierzat moze sie odbywac wylacznie po uzyskaniu
odpowiedniego zezwolenia. W przypadku odkrycia nowego, nieobjetego ochrona strefo-
wa stanowiska gatunku, ktéry podlega tej formie ochrony prawnej, nalezy niezwtocznie
powiadomi¢ o tym wlasciwego wojewddzkiego konserwatora ochrony przyrody.

5) Fotografowanie roslin i grzybéw

Uwagi z punktu ,Szacunek dla miejsca” w szczegdlnym stopniu dotycza fotografowa-
nia roélin i grzybéw w warunkach naturalnych. Zaden przedstawiciel rzadkiego gatunku
nie powinien by¢ wykopywany ani zrywany dla fotografii studyjnej lub wzbogacenia tta
przy fotografowaniu innego gatunku. Dotyczy to takze wykorzystywania jego fragmentu
w podobnym celu. Niedopuszczalne jest przeksztalcanie (wydeptywanie, usuwanie, $ci-
nanie, wygniatanie itp.) otoczenia obiektéw objetych ochrona gatunkows dla uzyskania
lepszego zdjecia. Przy wykonywaniu zdje¢ przedstawicieli gatunkéw chronionych foto-
graf powinien dolozy¢ wszelkich staran, aby sasiednie, mniej fotogeniczne osobniki tego
gatunku nie ucierpialy w wyniku jego dziatan.

6) Fotografowanie zwierzat

Fotograf powinien jak najlepiej zna¢ biologie fotografowanego obiektu: im gatunek
bardziej wrazliwy lub zagrozony, tym wieksza powinna by¢ wiedza o nim oraz ostroznos¢
w postepowaniu. Doswiadczenie, wiedza i rozwaga moga zapobiec wyrzadzeniu przypad-
kowych szkéd, na przyklad spowodowanych zbyt duzymi zmianami w otoczeniu lub zle
dobranym terminem fotografowania.
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odpowiedni sprzet fotograficzny

Stosowanie odpowiedniego sprzetu jest szczegélnie istotne w przypadku
fotografowania dzikich zwierzat. Im ciszej dziala migawka lub im dluzsza jest
ogniskowa obiektywu, tym mniejsze ryzyko zaniepokojenia zwierzecia. Jesli nie
dysponuje sie odpowiednim sprzetem, w pewnych sytuacjach nalezy wykazac sie
odpowiedzialnoscig i dla dobra zwierzat raczej rezygnowac z fotografowania, niz
stwarza¢ ryzyko spowodowania szkéd.

uzywanie urzadzen odtwarzajacych glosy

Odtwarzanie glos6w zwierzat do stymulowania zachowan terytorialnych wy-
maga ostroznosci w okresie godowym i nie powinno mie¢ miejsca blisko gniazda.
Nalezy unika¢ stosowania tej metody na zajetych terytoriach godowych, o ile nie
wiaze sie to z prowadzeniem badan, na ktére otrzymalo sie wlasciwe zezwolenia.

pozywienie i karmniki

Odpowiednie dokarmianie lub stosowanie pojnikéw moze stanowi¢ skutecz-
ny spos6b na przywabienie zwierzat. Trzeba jednak pamietad, ze w wiekszosci
przypadkéw sztuczne dokarmianie zwierzat przynosi im wiecej szkody niz pozyt-
ku. Dlatego metody te dla celéw fotografii przyrodniczej nalezy stosowa¢ z duzym
umiarem. Jedli sie na nie zdecydujemy, musimy doktadnie zapozna¢ sie z zasada-
mi bezpiecznego dokarmiania danej grupy zwierzat i nastepnie rygorystycznie
ich przestrzega¢. Nalezy dba¢, aby fotografowanie nie zaklécalo zerowania zwie-
rzat ani transportu pokarmu do gniazda. Dotyczy to zwlaszcza gatunkéw wkla-
dajacych w zdobywanie pokarmu duzo trudu (np. drapieznikéw), a takze okresow
wychowu mtodych. Niedopuszczalne jest stosowanie zywych przynet (np. myszy)
do zwabiania dzikich zwierzat.

naiprzy gniazdach

est rzecza wielkiej wagi, by zdjecia ptakéw na gniazdach, zwlaszcza gatun-

kéw nietolerujacych bliskiej obecnosci cztowieka, byty wykonywane tylko
przez tych, ktérzy maja duza wiedze o zachowaniach ptakéw w okresie godowym
i wtasciwe zezwolenia. Samo doswiadczenie i wiedza fotograficzna nie uprawniaja
automatycznie do podejmowania takiej fotografii, zwlaszcza w przypadku gatun-
kéw chronionych. Ukrycie powinno by¢ stosowane wszedzie, gdzie pojawia sie
watpliwos¢, czy fotografowanie bez niego nie spowoduje niepokojenia zwierzat.
Nie nalezy stawia¢ go jednak tam, gdzie moze przyciaggna¢ uwage ludzilub drapiez-
nikéw. Sciezki do gniazda nie powinny rzucaé si¢ w oczy. W czasie miedzy sesjami
nalezy miejsce przywraca¢ do jak najbardziej naturalnego stanu. Kolejne etapy
przesuwanialub stawiania kryjéwki, ustawiania sprzetu fotograficznego lub oswie-
tleniowego itp. powinien oddziela¢ maksymalnie dlugi czas. Jest wiele gatunkéw,
ktére potrzebuja przynajmniej tygodniowego przygotowania i oswojenia z nowym
elementem otoczenia. Kazdy etap przygotowan musi by¢ w pelni akceptowany
przez uwieczniane osobniki, zanim zostanie zainicjowany nastepny. Jesli to nie
nastepuje, nalezy cofnac sie do wczesniejszego etapu, a gdy i to nie pomaga, zre-
zygnowac.
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piskleta

Zasady odnoszace sie do ptakéw przy gniazdach dotycza réwniez fotografowa-
nia pisklat. Nieodpowiedzialne zachowanie niedoswiadczonego lub zbyt wicibskie-
go fotografa moze spowodowac porzucenie legu lub atak drapieznika. Nie wolno
pisklat wyjmowac z gniazda w celu wykonania aranzowanej fotografii!

w trakcie snu, odpoczynku lub hibernacji

Nie nalezy zakléca¢ spokoju zwierzat w miejscach snu, odpoczynku.
Bezwarunkowo trzeba uszanowa¢ zimowa hibernacje, poniewaz wszelka ingeren-
Gja w tym czasie moze zagrozi¢ zyciu zwierzat. Fotografowanie nor nie jest zale-
cane, jesli moze to spowodowac sploszenie zwierzat. Zakazane jest fotografowa-
nie bez zezwolen wlasciwych wladz nietoperzy hibernujacych lub znajdujacych sie
w koloniach rozrodczych. Wskazana jest tez wczesniejsza konsultacja z wlasciwa
terytorialnie organizacja chiropterologiczna. Nietoperze s3 wyjatkowo wrazliwe na
zaklécanie ich spokoju i nieodpowiedzialne lub niefachowe zachowanie fotografa
moze w konsekwencji spowodowa¢ nawet $mier¢ tych zwierzat.

7) Fotografowanie w warunkach nienaturalnych

Fotografie obiektéw wychowanych w domu, uwiezionych, hodowlanych czy jakkol-
wiek inaczej kontrolowanych moga mie¢ edukacyjng i artystyczng warto$¢, ale nigdy
nie powinny by¢ opisywane jako zdjecia zwierzat dzikich. Zwierzeta wychowane czy
przebywajace w niewoli oraz rodliny hodowlane czesto wygladaja lub zachowuja sie
inaczej niz w warunkach naturalnych. Poza tym czasami uwieczniane sa w §rodowisku,
w ktérym normalnie nigdy nie wystepuja. Eksponaty muzealne, np. martwe okazy moty-
li czy wypchane ptaki, nawet bardzo dobrze zachowane, nie moga by¢ przedstawiane jako
zywe, a fotografiom takim powinny towarzyszy¢ wlasciwe podpisy. W przypadku zwie-
rzat zimnokrwistych i bezkregowcéw chwilowe przeniesienie do studia lub wiwarium
w celach fotograficznych jest szeroko akceptowang praktyka, ale wszedzie tam, gdzie jest
to mozliwe, powinna by¢ preferowana fotografia w terenie. Jesli obiekt jest przenoszony
ze swobody, powinien by¢ uwolniony najszybciej jak to mozliwe, i to w srodowisku, z kté-
rego zostal pobrany. Mrozenie lub usypianie bezkregowcéw w celu ich uspokojenia oraz
tapanie ptakéw do fotografowania w warunkach kontrolowanych nie sg akceptowanymi
praktykami. Zaden gatunek objety ochrona gatunkowa nie moze by¢ chwytany bez ze-
zwolenia, przy czym chwytanie oznacza wszelkie formy niewoli, w tym lapanie w siatke.
Zwierzeta nie moga by¢ podczas fotografowania w jakikolwiek spos6b unieruchamiane
(np. za pomoca kleju czy krepowania).

8) Przeksztatcanie obrazu

ZPFP broni swobody artystycznej twércéw i ja promuje, akceptuje stosowanie
r6znych urzadzen i technik do uwieczniania obrazu, zapisywania go i prezentowania.
Wiarygodno$¢ fotografii przyrodniczej i wymogi dokumentacyjne oraz edukacyjne zo-
bowiazuja nas do jasnego informowania, gdy prezentowana, sprzedawana lub udostep-
niana praca zostata przeksztalcona w sposéb istotny, wykraczajacy poza ogélnie przyjete
praktyki, takie jak: kadrowanie, stemplowanie zanieczyszczen na matrycy oraz korzy-
stanie z programéw graficznych w zakresie: regulacji pozioméw, krzywych, nasycenia,
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kontrastu, regulacji temperatury barwowej, rozjagniania i przyciemniania obrazu, odszu-
miania, ostrzenia oraz stosowanie cyfrowych filtréw potéwkowych. Nie dopuszcza sie
wycinania i wklejania element6éw na fotografiach.

9) Informacje towarzyszace fotografiom

Publikujac lub wystawiajac fotografie gatunkéw rzadkich lub zagrozonych, nalezy za-
chowac roztropno$¢ przy ujawnianiu doktadnego miejsca ich wykonania. Jesli publiczne
podanie tej informacji moze przyczynic¢ sie do zwiekszenia zagrozen, wskazane jest za-
chowanie jej dla siebie lub przekazanie tylko kompetentnym organom czy organizacjom
ochrony przyrody. Zdjecia powinny by¢ podpisywane rzetelnie, co pomoze zachowac wy-
soki poziom informacji i utrwali zaufanie miedzy fotografami przyrody a uzytkownikami
zdjec. W szczegblnosci nalezy podawa¢ odpowiednia informacje, jesli:

fotografie zostaly wykonane w warunkach aranzowanych, przedstawiaja kompozycje
lub zachowania wykreowane przez czlowieka, a nie nature;

sfotografowano martwe eksponaty lub obiekty w niewoli, np. w akwariach, parkach
zwierzat, ogrodach zoologicznych;

fotografie zostaly przeksztalcone w powaznym stopniu technikami tradycyjnymi, np.
w ciemni, lub cyfrowymi (dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy istotne elementy foto-
grafii zostaly dodane, usuniete, przekopiowane w obrebie jednego lub z innego zdje-
cia, gdy zlaczono rézne obrazy albo usunieto elementy zastaniajace gléwny motyw,
gdy selektywnie i swobodnie zmieniono kolor lub ksztatt).

W przypadku wystaw i wydawnictw o charakterze dokumentacyjno-edukacyjnym,
takich jak mapy, przyrodnicze leksykony czy encyklopedie, stosowanie czy nawet ofero-
wanie fotografii powaznie przeksztatconych nie jest wskazane.

Nalezy z najwieksza ostroznoscig wykorzystywac do zilustrowania waloréw przyrod-
niczych jakiego$ obszaru lub obiektu zdjecia wykonane w zupelnie innym miejscu. Bez
poglebionej wiedzy przyrodniczej moze to prowadzi¢ do powaznej dezinformacji.

10) Cztowiek i jego oddziatywanie na nature

Zadaniem fotografii przyrodniczej jest nie tylko ukazywanie piekna i bogactwa przy-
rody, ale réwniez dokumentacja i prezentacja szerokiego wachlarza probleméw zwigza-
nych z przenikaniem i wzajemnym oddzialtywaniem $wiata natury i cywilizacji czlowieka.
Dotyczy to szczegdlnie zagrozen, przejawéw dewastacji lub przyktadéw ochrony przyro-
dy. Niedopuszczalne jest jednak podejmowanie, aranzowanie czy zachecanie do dzialan
szkodzacych przyrodzie, w celu uzyskania zdjecia prezentujacego takie dziatania lub ich

skutki.
11) Odpowiedzialne wykorzystywanie zdjeé
Organizatorzy konkurséw i wystaw, webmasterzy, redaktorzy i wydawcy powinni

unika¢ wszelkiego promowania zdje¢ wykonanych z naruszeniem ktérejkolwiek z opisa-
nych wyzej zasad etycznych. Warunkiem publikacji lub prezentacji zdje¢ przedstawiaja-
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cych tematy, na ktérych fotografowanie wymagane jest zezwolenie, powinno by¢ przed-
stawienie przez autora tegoz zezwolenia. Przy publikowaniu lub prezentowaniu takich
zdje¢ nalezy wyraznie zaznaczy¢ fakt, iz zostaly wykonane za zezwoleniem.

Trzeba dotozy¢ wszelkich staran, aby podpisy pod zdjeciami byly prawidtowe i od-
powiadaly rzeczywistej zawartosci fotografii. Bledy w tej dziedzinie przyczyniaja sie do
dezinformacji i majg antyedukacyjny skutek. Za prawidtowo$¢ podpiséw odpowiada za-
réwno wydawca lub wystawca, jak i autor.

12) Przestanie koncowe
Rozwdj cywilizacji zazwyczaj wplywa niekorzystnie na przyrode i czasami przyczynia
sie do nieodwracalnych zmian w $rodowisku. Niech pasjonaci i rzemieslnicy fotografii

przyrodniczej, ktérych rzesze szybko rosna, uwieczniaja $wiat natury z poszanowaniem
go, w sposéb odpowiedzialny, nie dodajac kolejnych szkod.
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Zatacznik 9. OSrodki rehabilitacji ptakéw
w Polsce

Osrodek Rehabilitacji Ptakéw Dzikich w Bukwatdzie
Bukwald 45a, 11-001 Dywity

dr n wet. Ewa Ruminska - tel. 664 173 828

Joanna Zawadzka — tel. 606 818 788

Osrodek Rehabilitacji Zwierzat Debiny
Lawki 72, 14-405 Wilczeta

Andrzej Brzostek - tel. 501 642 632

Jerzy Mikians - tel. 503 461 984

Osrodek Rehabilitacji Zwierzat w Jerzwatdzie

Zespot Parkow I(rajo{)razowych Pojezierza Itawskiego
i Wzgérz Dylewskich

Jerzwald 62, 14-233 Jerzwatd

Tadeusz Markos — tel. 897 584 439, 897 588 527

Osrodek Okresowej Rehabilitacji Bocianéw w Krutyni
Mazurski Park Krajobrazowy

Krutyn 66, 11-710 Piecki

Maciej Glabinski - tel. 897 421 405, 509 209 942

Osrodek Rehabilitacji Zwierzat w Napromku
Napromek 16, 14-260 Lubawa
Lech Serwotka — tel. 896 458 241, 501 322 199

Osrodek Rehabilitacji Zwierzat w Drozdowie

przy tomzynskim Parku Krajobrazowym Doliny Narwi
Drozdowo, ul. Gtéwna 52, 18-421 Pigtnica

tel. 862 192 175, 606 420 429

Osrodek Rehabilitacji Zwierzat w Mackowej Rudzie
przy Wigierskim Parku Narodowym

Mackowa Ruda 57, 16-503 Krasnopol

Wojciech Misiukiewicz — tel. 875 666 322

Marek Barszczewski — tel. 510 992 690
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Osrodek Rehabilitacji Zwierzat w Mikotajéwce
Mikotajéwka 8, 16-411 Szypliszki
Franciszek Januszewicz — tel. 875 681 010

Osrodek Rehabilitacji w kodzi
ul. Wycieczkowa 103
tel. (42) 659 02 49

Ptasi azyl przy Warszawskim Ogrodzie Zoologicznym
ul. Ratuszowa 1/3, Warszawa
tel. (22) 670 22 07, e-mail: azylezoo.waw.pl

Osrodek Rehabilitacji Zwierzat Chronionych w Przemyslu
ul. Zamojskiego 15, Przemysl

e-mail: osrodek.rehabilitacjiegmail.com, www.orzw.pl

tel. 500-052-574, 728-475-349

Osrodek Rehabilitacji Zwierzat w Katnej

Adres Osrodka, Gabinetu Weterynaryjnego

oraz Hotelu dla Zwierzat ,, Kgtna”

Katna 7, 55-093 Kielczéw, gmina Dlugoleka, woj. Dolnoslaskie
Lek. Wet. Tomasz Grabinski - tel. kontaktowy 502 518855

Osrodek Rehabilitacji i Hodowli Ptakéw Chronionych
we Wtoctawku

ul. Zamkowa 11, Kowal

tel. (54) 284 22 26, (54) 274 11 05, tel. kom. 605 100 613
e-mail:gwpkexl.wp.pl, www.gwpk.pl

(godz. 7-15) Tylko ptaki drapiezne, bociany i blaszkodziobe

Katedra i Klinika Chirurgii Zwierzat, Wydziatu Medycyny
Weterynaryjnej Akademii Rolniczej w Lublinie

Pomoc weterynaryjna, bez warunkéw do dluzszego przetrzymywania ptakéw
ul. Gleboka 30, 20-612 Lublin,

tel. (81) 4456193

Osrodek Rehabilitacji Dzikich Zwierzat w Romandwce
Osrodek prowadzony przez Fundacje Lubelska Straz Ochrony Zwierzat
Romanéwka 22, gm. Wojciechéw

tel. 512 085 286
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Gabriela i Mariusz Rosik

- Osrodek Sanatoryjny dla zwierzat dziko zyjacych
ul. Zatorze 15, Stary Kisielin

tel. (68) 320 93 69

Azyl - Leczenie i Rehabilitacja Dzikich Zwierzat
ul. Ogrodowa 16/2, Storisk
lek. wet. Leszek Gruntkowski — tel. (95) 75 720 45

Osrodek rehabilitacji ptakéw fundacji AVIANGARDA
ul. Zjazdowa 8, 07-230 Mostéwka
Waldemar Krasowski - tel. 501 087 147, www.aviangarda.eko.org.pl

Osrodek Rehabilitacji Ptakéw Drapieznych w Sobiericzycach
lesniczéwka Sobienczyce, gm. Krokowa, lesniczy
p- Krzysztof Negowski — tel. 606 675 344

Osrodek Rehabilitacji Ptakéw Drapieznych

przy Zespole Szkét LesSnych i Ogélnoksztatcacych
im. Prof. Stanistawa Sokotowskiego

Warcino 1,77-230 Kepice

tel. (59) 857-66-01, (59) 857-66-02, e-mail: tlwarcino@tlwarcino.pl
tylko ptaki drapiezne i sowy

~LeSne Pogotowie”

przy Nadlesnictwie Katowice Schronisko dla dzikich zwierzat
ul. Koéciuszki 70, 43-190 Mikotéw

tel. (32) 322 07 17, tel. kom. 692 786 632, 605 100 179 — Jacek Wasinski)
www.swiatzwierzetom.pl, www.katowice.lasy.gov.pl strony/1/i/9020.php

Osrodek Pomocy Dzikim Zwierzetom - Ptasi Azyl
Ostréw 10, 26-060 Checiny,

tel. (41) 315 48 45, tel. kom. 924 959 42

e-mail: fundacja@ptasiazyl.pl, www.ptasiazyl.pl

Osrodek Rehabilitacji Ptakéw Drapieznych

przy Zespole Szkét Lesnych w Zagnansku

ul. Spacerowa 4, 26-050 Zagnansk,

tel. (41) 300 11 41, tel. kom. 506 782 723, e-mail: szkolazagnl@poczta.onet.pl
tylko drapiezne i sowy
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Osrodek Rehabilitacji Ptakéw ,,Ptasi Azyl”
ul. Kraficowa 81, 61-022 Poznan
tel. 61 876 86 23

Fundacja ,Ratujmy ptaki”

ul. Szafera 196/18, 71-245 Szczecin

Zofia Brzozowska — tel. (91) 439 39 59,

e-mail: info@ratujmyptaki.org, www.ratujmyptaki.org

Poleski Park Narodowy

Lokalizacja o$rodka: Zawadéwka, gm. Urszulin

Kontakt: Poleski Park Narodowy, ul. Lubelska 3A, 22-234 Urszulin
tel. (82) 571 30 71, fax. (82) 571 30 03

Pomorski Osrodek Rehabilitacji Dzikich Ptakéw

i Drobnych Ssakéw ,,Ostoja”

ul. Stupia 30c, 83-305 Pomieczyno (Hejtus)

tel. 606 907 740 (w godzinach 9.00 do 20.00), www.porp-ostoja.pl

Gdynia - Klinika Weterynaryjna 24h
ul. Stryjska 25 Gdynia - Redlowo
tel. (58) 622 21 48, www.lecznica.gdynia.pl
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[stan na 31.08.2014 r]

Zatgcznik 10. Gatunki ptakéw

stwierdzone w Polsce

Legenda do tabeli:

nazwa laciniska obecnie nieobowigzujaca,
od ktorej czesto pochodza skréty

(Nazwa
LACINSKA)

Skrot | skrét nazwy gatunkowej stosowany przez Akcje Balttycka
AB (skrot ,obrgczkarski”)

Skrét | skrét stosowany na mapach

MAPA | (wypracowany przy metodzie kartograficznej)
Koloy | ZWraca uwage na nietypowy, nieintuicyjny skrét, wynikajacy
granatowy z konieczno$ci unikniecia powtérzen lub pochodzacy z nieaktual-

nej nazwy lacinskiej

STATUS: OBRACZKI:

L legowy F samica
legowy sporadycznie .
L badz lokalnie M samiec
p regularnie przelatujacy P piskle
Z zalatujacy regularnie a‘ aluminium
(mata litera)
z zalatujacy wyjatkowo s stal

(mata litera)

Jesli chcemy polska obraczke zatozy¢ gatunkowi, ktérego nie ma w spisie typow
obraczek, musimy sami dopasowac jej rozmiar, tak aby mogta sie swobodnie przesuwa¢
wzdluz skoku i nie nasuwala na zlozone palce ani na staw skokowy. Mozna sie réwniez
zwréci¢ z tym problemem bezposrednio do Centrali. Jesli obraczkuje sie piskleta, trzeba
uwzgledni¢ fakt, ze u niektérych gatunkéw srednica skoku z wiekiem sie nieco zmniejsza,
a sa tez takie gatunki, u ktérych proces ten przebiega w druga strone. Wyjatkowo stosuje
sie tez czasem przycinanie obraczek istniejacych (za zgoda Centrali).

Diugosé | max. dlugos¢ zycia gatunku na wolnosci
zycia (lata/mies.; wg EURING)
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. Qs fabedz  yor0 oy L mEvE Aa  28/10
olor niemy
Cygnus tabedz XL-XTY/
columbianus ~ czarnodzioby cycoL P II1*-1V? Aa B
Cygnus tabedz s [-IVE/
3. cygnus o Mty CYCYG CCY 1P IV>VI X Aa 26/6
y  Amser ges ANFAB ANF P X1V Ws  25/7
fabalis zbozowa
Anser ges ANBRA 7 40/11
> brachyrhynchus krétkodzioba
Anser ges 5
& albifrons biatoczelna ANALB ANA P IX-1IV? Ws  25/3
B Anser ge ANERY ANE Z KF Ws  14/9
erythropus mata
8. I:Z::: gegawa  ANANS ANS L II-VP II-XIP Ws  24/0
Branta bernikla 3
9. canadensis [ BRCAN 1Z IV2-VIL Leg Ws 27/5
0, Dranta bernilla gy py z IXe-IV? 28/2
leucopsis biatolica
. B. b. hrota
y, Dramta benikla - ppppp z iB.b. s 28/10
bernicla obrozna o
nigricans
Branta bernikla
12 ruficollis rdzawoszyja BRRUF Z
13, Alopochen - gesiowka -y ppg 1Z V-VI? Leg
aegyptiaca egipska
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Akceptacja
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Obraczka

Tadorna kazarka
14. ferruginea rdzawa TAFER Z Leg
Tadorna
15. ohar TATAD TT 1P IV3-VI Ss 24/9
tadorna
Ai Leg poza
1. > mandarynka  AIGAL 1Z IV2-VIP stalymi Ps
galericulata ; .
legowiskami
Anas -
17. Swistun ANPEN ANE 1P IIP?-XIT* III%-XI® Leg Ps 35/2
penelope
i Anas SWIStUD A NAME z KE
americana amerykanski
Anas o [T
19. krakwa ANSTR ANR L V2VE II*-XII Ps  22/4
strepera
Anas
20. cyraneczka ANCRE ANC L IVE-VI? IV-XI® Ps  21/6
crecca
Anas cyraneczka
2 carolinensis karolinska ANCAR z KE
Anas .
22. krzyzé6wka ~ ANPLA ANP L IIB-VI* Ss  23/3
platyrhynchos
Anas .
23. acuta rozeniec ANACU ANA 1P IVE-VI® III>-XII* Leg Ps 27/5
2 Anas cyranka  ANQUE ANQ L VAVE IIP-X! Ps  14/8
e querquedula =
Anas cyranka
25 discors modroskrzydta ANDIS z KE
Anas
plaskonos  ANCLY ANL L IV3-VE III-XII* Ps  20/4
clypeata

27. ﬁ%t;‘; helmiatka ~NERUF NR 1P VAVIZ IPXI'  Leg Ss 8/9
Aythya . )
28. . gtowienka ~ AYFER AYF L V3-VII Ss  23/2
ferina
2 thye czerniczka  AYCOL z KE
collaris
Ayth S
0. V% podgorzatka  AYNYR AYN L VAVIE IV2XIE  Leg  (MP); 9/0
nyroca
Ps(F)
o tya czernica  AYFUL AYU L VA-VIP Ss  45/3
fuligula
2. Ayth)fa ogorzatka AVAFF 2 KF
affinis mala
Aythya
33. ; ogorzatka ~ AYMAR AYM 1P X-1V? Leg Ss  15/3
marila
sy Somateria edredon  SOMOL SOM 1P V'-VIP Leg Ss  36/10
mollissima
Somateria
35. - turkan  SOSPE Z KF
spectabilis
g5, Polsticta birginiak ~ POSTE z KE 12/9
stelleri
37. H‘lstr‘lon.lcus kamieniuszka HIHIS z KF 7/0
histrionicus
Clangula ., ,
38, , lodéwka  CLHYE P XTIV Ss  22/8
hyemalis
39. Milfg';;““ markaczka ~ MENIG P XTIV Ss 16/9
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yo, Melanitta  markaczka ., 2 KF g, Comrmix o epiorka COCOT CR L VAVIP IVX! Gs,Hs 14/7
americana amerykanska coturnix
o, Melanitta uhla MEEUS p XV Ss  21/5 55, [hasianus bazant ~ PHCUS PF L IVA-VIP -
fusca colchicus
5. Igel“”i“f’ shla  y\ppEG z KF s oo "W GASTE P XLV Ws  23/7
eglandi garbonosa stellata rdzawoszyi
Cavi
4y, Ducephala gagot BUCLA BC L IVAVIE Ss  16/11 57. avia U GAARC p IX'VI'  Leg Ws 27/10
clangula arctica czarnoszyi
Mergellus . ) Gavia .
L. bielaczek ~ MEALB P XVt Ss  10/0 58. ) lodowiec ~ GAIMM Z KF
albellus immer
Mergus Gavia nur
45. serrator szlachar MESER MES 1P IV>-VE Leg Ss 21/4 59. adamsii biztodzioby GAADA Z KF
Mergus ) 5 Podilymbus perkoz
46. merganser nuroges MEMER MEM L [IV3-VI Ss  14/10 60. podiceps sttty POPOD z KE
o = Oxyura sterniczka ~ OXLEU z KF g [acybaptus sk TARUF POR L VA-VIP Ps  17/6
leucocephala ruficollis
Oxyura sterniczka Podiceps perkoz s [
48. jamaicensis P—— OXJAM Z KF 62. cristatus Sl POCRI POC L IVE-VII? II'-XI Ss 19/3
Tetrastes . Podiceps perkoz s [
49. bonasia jarzabek TEBON TB L V-VII! Fs 7/3 63. grisegena rdzawoszyi POGRI POG L IV-VII' III*-XI Ss
Lagopus pardwa o,  Lodiceps perkoz - poAUR POA 1P VAVE L Ps  7/0
30 lagopus S LALAC z KE e e auritus rogaty 8 s /
Tetrao . Da(F); Podiceps . p— 13
51. totrix cietrzew TERIX TX L IV3-VIP? Cs(M.P) 12/3 65. nigricolli zausznik PONIG PON L V-VII' IV2XI Ps  13/1
Tetrao Fulmarus
52. urogallus gluszec TEURO TU L IV>VIP Ax  9/4 66 glacialis fulmar FUGLA 7z KF 43/11
Perdix Calonectris burzyk
53. perdix kuropatwa ~ PEPER PX L IV2VIP Fs 5/3 67. diomedea e CADIO Z KF 24/10
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Obraczka

gs. uffinus burzgk pyGRI z KF
griseus szary
g0, Luffinus burzgk — pypyp z KF 50/11
puffinus péinocny
Puffinus burzyk
70 mauretanicus balearski PUMAU z 198 12/1
n Oceaniztes .f)ceannﬂc OCOCE 2 KF
oceanicus zottopletwy
72, Hydrol.;ates nawalnik HYPEL 7 KE 33/0
pelagicus burzowy
73 Oceanodroma nawa.lmk OCLEU 7 KE 30/11
leucorhoa duzy
Morus bassanus
74. (Sula bassana) gluptak SUBAS Z KF 37/5
Phalacrocorax
75. kormoran PHCAR PCA L III-VII* Ws  27/2
carbo
Phalacrocorax kormoran
76. aristotelis ety PHARI z KE 30/7
. Phalacrocorax kormoran PHPYG 7 KE
pygmeus maly
- Pelecanus pﬁikan PEONO 7 KE
onocrotalus rézowy
o [elocanus pelikan — pp gy z KF
crispus kedzierzawy
Botaurus bak BOSTE BS L IP-VIP? IP-XP Cs  11/4
stellaris

g, [xobrychus baczek  IXMIN IX L IVEVIP IV3-X? Fs  6/11
minutus

gy, lweticorax g wron NYNYC NYC 1 VAVIR IF-X? Ds 17/0
nycticorax

83, Arde'ola czapla ARRAL 7 KF 5/10
ralloides modronosa

W Bubulcus czapla BUIBI zZ KF 18/5
ibis zlotawa
Egretta czapla T

85 arsetta e EGGAR 1Z V2VII Leg Ds 22/4
Egretta czapla 5, [

86. o o EGALB EGA 1Z IV-VIP III'XII Leg Cs  13/9

g,  Ardea cZapla ARCIN AR L IIE-VIR Cs  37/5
clnerea siwa

gs,  Ardea 2pla - \RPUR APU 1Z VAVIP IVAX®  Leg Cs  25/5
purpurea purpurowa

ooy Cloonia bocian CINIG CCN L IVA-VIP IIB-X! Va 18/7
nigra czarny

Be  (Cioonia bodian CICIC CCC L IVAVIE IVA-IX? Va  39/0
ciconia biaty
Plegadis ibis

o falcinellus ~ kasztanowaty PLFAL Z i o

B [latalea warzecha  PLLEU z KF
leucorodia

o3, Phoenicopterus ﬂ:fnmg PHROS 7 KF 27/6
roseus rézowy
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Akceptacja
KF
Obraczka

_— Circus btotniak CIMAC 7 KF
macrourus stepowy

jop.  Cireus blotniak  oypyg clp L vivIE VeI Fs  16/1
pygargus Iakowy
Accipiter . 9 Da(M);

108. gentilis jastrzab ACGEN ACG L IV2VII Ca(F) 22/0
wog, ccipiter krogulec  ACNIS ACN L IVEVIP GalM);
nisus Fs(EP)

110, Acczp.zter k{ogulec  ACBRE . KE
brevipes krétkonogi
. Suteo myszolow ~ BUBUT B L IV-VIP Da  28/9
buteo
Buteo .
12, kurhannik ~ BURUF Z KF
rufinus
Buteo myszoléw
13. lagopus itadbesy BULAG BL P X3- IVt Ca 18/9
Aquila orlik . )
4. pomarina [ R AQPOM AQP L IV2VIIP? IV-X Bs 7/0
poza
Aquila orlik 1 13 w2 Bagnami
115. dlanga ety AQCLA AQC 1 IVE-VIII* IIB-XT Biebrzai- Bs
skimi
e, Azula orzel A oNIP z KF
nipalensis stepowy
Aquila orzel
s heliaca cesarski AQHEL Z o 25/11
Aquila orzet Leg poza
2 3 g
18. chrysaetos et AQCHR AQR 1 MI>-VII statymi Ax 32/0

legowiskami

e femmis trzmielojad ~ PEAPI PEA L VA-VII IVS-IX? Da 29/0
apivorus
o Milvus kania =y MG L IVEVIR IR Da 23/10
migrans czarna
. Milus kania MIMIL MM L IV-VII' [I-XT Da 25/8
milvus ruda
o. Haliaeetus bielik. HALEU . KE
leucoryphus wschodni
Haliaeetus i 37771
98. L bielik HAALB HA L IB-VII Ax  29/10
albicilla
Gypaetus
99. barbatus orlosep GYBAR z KE
W Neophron scierwnik  NEPER z KF 17/4
percnopterus
- SeP GYFUL z KF 9/11
fulvus plowy
102, Aegypius SeP AEMON z KF
monachus ~ kasztanowaty
Leg oraz
Circaetus RIS
103. . gadozer CIGAL CIG 1 IV>-VIP IIB-X' obserwacje Bs
gallicus
poza
Lubelskiem
o Circus blotniak  /\pp A L IVAVIE HEXD Es(M); 501
aeruginosus stawowy Ds(E,P)
Circus btotniak ; [ Fs(M);
105. cyaneus Foony CICYA CIC L IV2-VIE IIB-XI Leg Es(EP) 17/1
252 PORADNll(Orni.tOlOga
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Aquila
ng. permata orzelek  HIPEN HPE 1Z V2-VIE IV-IX? KEF
(Hieraaetus
pennatus)
120,  [andion ryboléw  PAHAL PHA L VAVIR IV'X? Va 26/11
haliaetus
. Ao tilecska  FANAU z KF 10/11
naumanni
1o, Foleo pustika  FATIN FAT L IV2VIE Fs  20/5
tinnunculus
12 Falco kobczyk  FAVES P L 13/3
& vespertinus % 8
Falco . Gs(M);
124. columbarius drzemlik FACOL FAO P Fs(M) 12/8
Falco 5 .
125. kobuz FASUB FAS L VA-VIR IV>-X Fs  14/1
subbuteo
2 [ sokot FAELE z KF 11/2
eleonorae skalny
Falco )
127. rarég FACHE FAC 1Z KF 15/11
cherrug
Falco . .
128. . biatozér FARUS Z KF 12/11
rusticolus
Falco kot Leg oraz
129. ) SOKO FAPER FAP 1P IV2-VI[! Ep.calidus- Da 17/4
peregrinus wedrowny .
obserwacje
| [l wodnik ~ RAAQU RA L VA-VII III'XP Gs 8/11
aquaticus
. [orzana kropiatka ~ POANA PZO L IVE-VIR II['-XI Gs
porzana

132, Loreana zielonka ~ POPAR PZA L V2-VIP IV2-X? Hs  5/9
parva
133, Loreana karliczka ~ POPUS z KE
pusilla
134, f::: derkacz ~ CRCRE CX L VA-VIE V-X? Gs
Gallinula - [T
135. kokoszka GACHL GH L V:-VIP III'-XIT Ps 18/7
chloropus
136. F:ﬁ;“ tyska FUATR FU L IV>-VIP Ss  20/7
Grus .
137. grus Zuraw GRGRU GR L II-VE I*-XI? Va 20/3
Grus virgo Zuraw
B (Anthropoidesv.)  stepowy ANVIR z =
139. Tetrax strepet TERAX Z KE
tetrax
0. Chlamydot'l's hubara CHMAC 7 KF
macqueenti arabska
Otis
141, drop OTTAR OT 2Z KF 9/9
tarda
Haematopus Leg poza
142. P ostrygojad HAOST HOS L V2VIII* III''XI*  stalymi Es 43/4
ostralegus ; .
legowiskami
g, mantopus o gk HIHIM HIM 1Z VAVIE T-IX Leg Gs 10/3
himantopus
sy, RECUTVITOSTA ) odzieb  REAVO REC 1Z VA-VIE IF-IC  Leg Fs  27/10

avosetta
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o Burhinus kulon ~ BUOED BO 1Z IVA-VIF II-IX*  KF Fs  17/10
oedicnemus
o Glareola Zwirowiec GLPRA 7 KF
pratincola fakowy
. Glareola ' Zwirowiec GLNOR 7 KF
nordmanni stepowy
g, Charadrius — sieweczka e op ) pEyIE TIE-X Js  13/0
dubius rzeczna
g, Charadrius—sleweczka ) oy e IR Ts  20/10
hiaticula obrozna
150. Charadr.zus sieweczka CHALE 17 KE Js 19/0
alexandrinus morska
5, Charadrius sieweczka CHMON 2 KF
mongolus mongolska
Charadrius sieweczka
52 leschenaultii pustynna CHLES z =
Charadrius ) 5
153. . mornel CHMOR 1P VEVII! V-IX KF Hs 11/9
morinellus
154, Pluv'la.lls siewka PLDOM . KF
dominica szara
Pluvialis siewka
155 fulva zlotawa PLFUL z KE
Pluvialis siewka II2-1ve /
£ apricaria zlota PLAPR P VII*-XI? Leg Ce RS
Pluvialis L IV2-1Vve /
157. squatarola siewnica PLSQU P VIF-XP Gs 25/7

Vanellus caajka
158. gregarius T CHGRE KF
(Chettusia g.)
Vanellus
leucurus czajka
159: (Chettusia stepowa CHURA o
leucurua)
o, Vamellus czajka  VAVAN W IIB-VII [I1-XIT Gs 24/6
vanellus
or,  Colidris biegus o aTpN KE
tenuirostris wielki
162, Colidris biegus  caTys cac VII-IX! Hs  26/8
canutus rdzawy
Calidris . .
163. alba piaskowiec =~ CAALB CAB VIE-X? Js 18/7
- Calw.lns biegus CAPUS KF
pusilla tundrowy
165, Calidris biegus  cAuTA cAM VIP-X! Ns
minuta malutki
Calidris biegus vV / VIE-
166. temminckii ey CATEM CAT I Ns 12/11
Calidris biegus
. Koty | CALLA KF
Calidris biegus
8. o icolis bistorymy  CAFUS KF
Calidris biegus
e bairdii dtugoskrzydly CABAIL =
Calidris biegus
V0 melanotos arktyczny CAMEL =
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o Colidris blegus  C\RER CAE P VII-IX® Js  19/8
ferruginea  krzywodzioby
o Caldris biegus 0 MAR z KF Ts  20/9
maritima morski
s, Calidris blegus A ALP CA 1P IVAVIE IFXP  Leg Js  28/10
alpina zmienny
Limicola biegus
174 falcinellus plaskodzioby LIFAL P Js Regl
s, Tryngztes. biegus TRSUB 7 KE
subruficollis plowy
Philomach Gs
176, I OMACHUS palion  PHPUG PH 1P VAVIR IIMXI'  Leg  (MP); 13/11
pugnax Hs(F)
yyp. LYTIROCTYPLES 4 oGl LYMIN LYM 1P VI-VIIE Leg Ts  12/4
minimus
s, Géllinago kszgk  GAGAL GG L IVAVE IIRXI Hs 16/3
gallinago
Leg poza
e, Gallinago dubelt ~ GAMED GM 1P Vevip vixp Dagmami o
media Biebrzan-
skimi
180, Limnodromus szlami.ec LISCO . KF
scolopaceus ~ dtugodzioby
g, Scolopax stonka ~ SCRUS SL L IV2-VIR IIP-XP Fs  15/6
rusticola
182, Limosa rycyk LILIM LI L IV2VIP [I'XP Fs  23/7
limosa
Limosa . II3-VIt /
183. lapponica szlamnik LILAP P VII-IX Gs 33/1

@
3 2 | ¢
G 6 [+) B o
Z<g £ 3
N < o
Numenius kulik v=-ve/
L mnicjsry  NUPHA NPH P VI Fs  16/1
185 Nurr.temuf . kuhk. NUTEN . KE
tenuirostris  cienkodzioby
g5, vumenius kil \UARQ NA L IVAVE IPXP Es  31/10
arquata wielki
Xenus .
187. i terekia XECIN Z KF Js 16/0
cinereus
Actitis brodzi
188.  hypoleucos TOCZIEC ACHYP TRH L VAVE IV2X3 Js  14/6
. piskliwy
(Tringa h.)
185, Actztzs. brodélec ACMAC . KF
macularius plamisty
wo. Lringa samotnik  TROCH TRO L IVAVE IIPXP Hs 11/6
ochropus
Tringa brodziec V-V /
191 erythropus sniady TRERY p VEX Gs  8/7
g2, Lringa brodziec - rpMEL z KF
melanoleuca piegowaty
Tringa v2-ve/
93 laria kwokacz TRNEB TRN P VXTI Gs 24/5
1o Trntzga .b)rodmec. TRFLA 2 KF
flavipes z6ltonogi
Tringa brodziec
195. stagnatilis plawny TRSTA TRS 1Z Leg Hs 71
06, Lringa leczak ~ TRGLA TRG 1P IV3-VIR IVLIX*  Leg Ts  11/7
glareola
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197. krwawodziéb TRTOT TRT L IVE-VII? III%-IX3® Gs 26/11
totanus
iogl Arenaria kamusznik ~ ARINT ARI P VII-X! Hs 21/5
interpres
Phalaropus ptatkondg Vi-vIz/
199 lobatus szydtodzioby PHLOB P VII-IX? Js, Ns  9/11
Phalaropus platkonég
e fulicarius plaskodzioby PHFUL Z — Js
201, Stercon.mus wydrzyk STPOM 7 KE
pomarinus teposterny
205, Stereorarius - wydzgk o gpory p Fs  31/1
parasiticus ostrosterny
g0z, Stercorarius - wydrzyk - opy g z KF Fs  11/0
longicaudus ~ dtugosterny
Stercorarius dravk
204, skua WYSrZVX - CASKU z KF 34/6
wielki
(Catharacta s.)
B cgophila MEWa  PAEBU z KF 5/11
eburnea modrodzioba
- Xema sabini mewa LASAB 7 KE
(Laruss.) obrozna
Rissa mewa
207: tridactyla trojpalczasta RITRI Z = 218
Chroicocephalus mewa
" genei (Larusg.) cienkodzioba CHGEN z . 2
Chroicocephalus
209. ridibundus $mieszka LARID LAR L IV-VE Fs 30/7
(Larusr.)
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210.  minutus MEWA T HYMIN LAM 1P V2VIIP IV-IX'  Leg Hs 20/11
mata
(Larus m.)
- Rhodostethia mewa RHROS , KF
rosea rézowa
Larus mewa
2 tricilla karaibska LAATR z =
na,  Larus MEWs  LAMEL LAU 1Z IVE-VIP II-X Fs 221
melanocephalus ~ czarnogtowa
21 Larus oflica  LAICH z KE
& ichthyaetus
ns LS MeWa  LACAN LAC L IVE-VIE Fs  33/8
canus siwa
Larus mewa
28 Jelawarensis  delawarska LADEL Z A
2y, LA _ mewa [ AFUS 1P IV>-VIIT* Leg Es  34/10
fuscus z6ttonoga
ng, LTS W3 LAARG LAA L IVAVP Ds  34/9
argentatus srebrzysta
Larus mewa 3
219. michahellis romanska LAMIC LMC 1P IV2-VI Leg Ds 19/2
20, LS WA pACAC LCC 1P IVAVE Ds
cachinnans biatogtowa
Larus mewa poza
221 hyperboreus blada LAHYP z Wybrzezem ==
222, LU WA LAGLA z KF
glaucoides polarna
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223, LTUS mewa - LAMAR Ds  29/2
marinus siodtata
Gelochelidon bitwn
224, nilotica YPIWA  GENIL KF 15/9
krotkodzioba
(Sternan.)
Hydroprogne .
. rybitwa v-vt/
225. caspia wiclkodzioba STCAS STC VIP-IX? Leg Es  30/0
(Sternac.)
Leg;
Sterna rybitwa e
226. Co STSAN STS IVLIX® Wybrzezem Gs  30/9
sandvicensis czubata i
- wszystkie
obserwacje
22y, ST obitwa - orp gy KE 23/10
dougallii rézowa
208, Srerna obitwa  epp gTH 1IP-IX? Hs  33/0
hirundo rzeczna
Leg; poza
| Swerma bitwa - orppa TP yipx: Wybrzezem -y 5000
paradisaea popielata - wszystkie
obserwacje
Sternula bitur
230.  albifrons JYDIWa - oTALB  STA IV3-IX? Ys  23/11
biatoczelna
(Sterna a.)
| Chiidonias obitwa - ppve cHY L ovevie veIx Ys
hybrida biatowasa
e Chiidonias obitwa - pNIG CHN \US'd Ys  21/0
nlger CZarna
a3, Cllidomias - wybitwa - oppye opy IP-IX? ¥s
leucopterus ~ biatoskrzydta

234, Uria nurzgk  URAAL P poza Ss  42/10
aalge Wybrzezem
235, Uria nurzyk e oM z KF 27/10
lomvia polarny
236 Alea alka ALTOR P poza Ss  42/0
36 torda Wybrzezem s
Cepphus . ) poza
237. nurnik CEGRY P IX-v? . 29/11
grylle Wybrzezem
238. Ale alezyk  ALALL z KF 7/6
alle
Fratercula
239. . maskonur FRARC Z KF 40/10
arctica
B Syrrhaptes ustynnik ~ SYPAR z KE
4o paradoxus pustyn
Columba Lab
241, livia forma gotab COLLIV L
miejski
urbana
Columba . 5, [—
242, siniak COOEN CO L IV:-VII? II*-XII Fs 12/7
oenas
2 Columba zywacz  COPAL CP L IIP-IX' III-XIP Es 17/8
43 palumbus e s
Streptopelia . 5
244 sierpowka  STDEC SD L IVA-VII Xa 17/8
decaocto
215, St’;’i’::s:h“ turkawka ~ STTUR ST L VAVIP IV-IX: Xa 13/2
e Streiptope'ha turkawkta STORI , KE
orientalis wschodnia
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oy, s kukutka ~ CUCAN CU L VAVIP IVEIX Ga 1211
canorus
Tyto a 1VT[3
248. alba plomykéwka TYALB TA L II*-VII Da 17/11
Otus
249. syczek OTSCO Z KF 6/10
scops
Bubo 5 13
250. puchacz BUBUB BB L II3-VI Aa 27/4
bubo
Bubo
251, scandiacus sowa NYSCA Z KF
sniezna
(Nycteas.)
Surnia sowa
252, ulula i SUULU Z KF 16/2
Glaucidium ) S
253. . séweczka GLPAS GP L III3-VII Xa 6/0
passerinum
N Athene péjdika  ATNOC AN L VP Fs 11/1
noctua
o S puszczyk  STALU SXA L II-VE Da 22/5
aluco
Strix puszczyk Bl
256. . . STURA SXU L IB*-VI Ca 23/10
uralensis uralski
2. ST puszczyk  orNER SXN 17 MP-VP KF 15/11
nebulosa mszarny
Asio
258. otus uszatka ASOTU AO L IV:-VIE Da 17/11
Asio uszatka .
259. ASFLA AF 1P IV2VII Leg Da 20/9
flammeus blotna
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a60, ‘Acgolius wlochatka ~ AEFUN AFU L III“-VIP Fs  15/0
funereus
ag, Caprimulgus lelek CAEUR CM L VAVII IV2-X3 Ha 11/11
europaeus
Tachymarptis erzvk
262.  melba a’lerz?’. APMEL z KF 26/0
pejski
(Apus m.)
Apus . 2 TVB.IX!
263. apus jerzzk ~ APAPU AA L VA-VIR IVP-IX Ya 211
Apus jerzyk
264 pallidus blady APPAL z
Alcedo i )
265. : zimorodek  ALATT AL L IV>-VII Ys  21/0
atthis
Ceryle rybaczek
266. NS wokaty  CERUD z KF
e Merops zotna MEAPI MR 1 VAVIE VLIX? Xa 5/11
apiaster
s, Coracias kraska ~ COGAR CG 1 V2VIP IV3X'  Leg Ga 92
garrulus
I dudek  UPEPO U L IVAVIP IIB-X Ha
epops
Jynx a 1 Tv3 3
270. ) kretoglow ~ JYTOR J L V-VII' IV3-VIII Ja  6/10
torquilla
oy Dicus (dadeciol  pioAN PU L IVAVIE Ga 7/8
canus zielonosiwy
ey Do dzigciot PIVIR PV L I[-VIL Ga 15/1
viridis zielony
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273, DTYOCopus dzieciol " ppMAR DM L IVRVIE Fs  14/0
martius czarny
o, Dendrocopos dzigciol  ppy g pa o p e Ha 12/8
major duzy
Dendrocopos dzieciot Leg poza
275. ocop 299" DESYR DS L IV2VE stalymi  Ha 10/11
syriacus biatoszyi K .
legowiskami
oy, Dendrocopos dzieciol  ppypn pp ey Ha 7/4
medius Sredni
ayy, Dendrocopos  dalecol  pprpy ) ppye Ha 15/11
leucotos biatogrzbiety
Dendrocopos L. 5
278. . dzieciotek DEMIN DI L IV3-VI Ka 9/10
minor
Picoides dzieciot 3
279. tridactylus i aelezarisy PITRI PT 1 V-VI Ha 11/3
. Melanocorypha  kalandra MECAL . KF
calandra szara
- Melanocorypha .kalandra MELEU 7 KF
leucoptera  bialoskrzydta
28, Melanoc.ary;?ha kalandra MEYEL . KE
yeltoniensis czarna
Calandrella  skowroticzyk
E brachydactyla krétkopalcowy CABRA Z K98
Galerida . A
284, X dzierlatka GACRI GC L IHI*-VI Ja 11/7
cristata
Lullula » -
285. lerka LUARB L L IV>VIP? HII-X® Ka 5/0
arborea
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ag5,  Alauda skowronek ~ALARV A IVLVIP II-XP Ja 10/0
arvensis

287. Eremop h.lla gorniczek ERALP Ka
alpestris

288, ISZZZ{;’ brzegowka  RIRIP R V2V IVA-IX Ka 10/0
Hirundo . 5 ,

289. rustica dyméwka HIRUS H V2-VIE V%X Ka 11/1
Cecropis L

200.  daurica ]?31523,1:: HIDAU KF
(Hirundo d.)
Delichon 3 - [T

291. ) oknéwka DEURB D VE-VIIE [V2-IX Ka 15/0
urbicum
Anthus swiergotek

292 richardi szponiasty ANRIC A

o Anthus swiergotek )\ neAM  AC VIVIR IV2-IX Ka
campestris polny

290, Anthus . svnf:rgotek ANHOD KF Ka
hodgsoni tajgowy

a5, Anthus swiergotek )\ \NTRI AT L VAIX® VX Ka  8/9
trivialis drzewny

206, Anthus swiergotek ) \pRA AP IVS-VE III'-XIP Ka  8/9
pratensis Iakowy
Anthus Swiergotek

297 Cervinus rdzawogardly ANCER Ka

a8, Anthus siwerniak ~ ANSPI AS 1P IV2-VIII' [IP-IX® Ka
spinoletta
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Anthus swiergotek poza
T petrosus nadmorski ANPET P Wybrzezem LC 0
wszystkie
podg.
. . oprécz M. f.
BN Motacilla plisgka  \iopTA ME L VAVIR VX flava; Ka 8/10
flava z6lta
M.f.
thunbergi -
tylko legi
sor,  Motacila pliszka ot MT 12 veve Leg Ka
citreola cytrynowa
200, Motacilla pliszka  \iocN MC L vAvIR TEXE Ka  8/0
cinerea gorska
303. M‘Z‘;‘Z‘;’H“ pls‘;jla‘a MOALB MA L IVA-VIP II>XP Ma.yarrelli Ka 13/8
Bombycilla _— 5
304. jemiotuszka BOGAR BG P X3-IVE Ja 13/6
garrulus
Cinclus S
305. . pluszcz CICIN CI 1 HI>-VII Ts 10/7
cinclus
Troglodytes . A Ka(P),
306. troglodytes strzyzyk ~ TRTRO T L IV2VIII La(l) 6/9
Prunella . 3 TTTLXTT2
307. modularis pokrzywnica PRMOD PM L IV:-VIP III*-XII Ka 20/10
— Prunella piocha.tcz' PRMON . KE
montanella syberyjski
300. Pc Z?Zi“ Pﬁi’:l}:‘ycz PRCOL PK 1 IVE-VIIP pozagérami Ja  7/8
q1o,  Lrithacus rudzik ~ ERRUB B L IVAVE II-XP Ka 19/4
rubecula

Larvivora towik
3. sibilans . 1:“”.Ski LASIB KF
(Luscinia s.) ybery)
gz, Cuscimia slowk 1 h1us UL L VIR veviE Na 8/10
luscinia szary
aia)  Luscinia slowlk [ UMEG LUM L VR-VIE IVE-VITE Ka 10/11
megarhynchos rdzawy
. Leg
g, LESAMA Gveimiczek  LUSVE LUS L IVA-VIE IP-IX' L.s svecica- Ka  11/5
svecica poza gérami
315. Tarsiger modraczek  TACYA KE
cyanurus
g, [Roenicurus kopciuszek PHOCH PO VI-VIE II1P-XI2 Ka 10/2
ochruros
SN [hoenicurus pleszka ~ PHPHO PP VIVIE IV2-IX Ka 10/3
phoenicurus
ey Saxicola poklaskwa ~ SATRA SR VIVIE IV2IX Ka 6/11
rubetra
Saxicolarubicola 1 g\ ka  SAOLA SQ L IVAVIP IP-X° Ka 8/10
(S. torquata)
320, Saxicola quskaYvka SAMAU KE
maurus syberyjska
2o, 'Oenan'the biatorzytka OEISA KF
isabellina plowa
o Ocranthe bialorzytka OEOEN OE L IVE-VIR IV-IX! Ka 10/1
oenanthe
Oenanthe biatorzytka
323 pleschanka pstra OEPLE KE
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320, sznamfhe biatorzytka OEHIS . KF
hispanica rdzawa
325, Oenant}.le biatorzytka OEDES . KE
deserti pustynna
e Monticola nagémik  MOSAX MO 1Z KE Ha
saxatilis
227, Zoothera drozdon ZODAU 7 KF
dauma pstry
Geokichla drozd
328. sibirica (Turdus 'roz GESIB Z KF
o ciemny
sibiricus)
329,  Lurdus drozd - ryrop Tq 1 veVIR MR Ha 9/1
torquatus obrozny
Turdus
330. kos TUMER TM L II>VIPB Ha 21/10
merula
231, Turdus firozd TUOBS 7 KF
obscurus oliwkowy
332, Turdus . drozd TUNAU 7 KF
naumanni rdzawy
Turdus drozd
333 eunomus rdzawoskrzydly TUEUN z =
Turdus drozd
334 ruficollis rdzawogardly TURUE z KE
Turdus drozd
335 atrogularis  czarnogardly TUATR Z 48
Turdus .
336. . kwiczot TUPIL TP L VA-VII Ha 18/1
pilaris

337. phfﬂﬁas épiewak  TUPHI TF L IV-VIP IIPXP Ta  17/8
Turdus L. 2 3.2
8 drozdzik ~ TUILL TI 1P VA-VIR IIP-XI Ta 17/4
Turdus 3
339. paszkot ~ TUVIS TV L IV:-VI Ha 21/3
viscivorus
310, Locus?ella éwierszc'zak LOCER , KF Ka
certhiola melodyjny
341 L‘;‘::}fff“ swierszczak LONAE LN L VA-VIE IVE-IX! Ka 5/11
342, %‘ﬁfgﬁ: strumieniéwka LOFLU LE L VA-VIR IVE-VIIP Ka 6/11
B Locustella brzeczka  LOLUS LL L V2VIP IVA-IX! Ka  9/9
luscinioides
344, Acrocephalus tamaryszka ACMEL z KF 11/3
melanopogon
sus, Acrocephalus L sk ACOLA XD 1 VAVIEP IVo-VIIF Ka
paludicola
sup, Acrocephalus L ska  ACSCH XB L VAVIE IVAX! Ka 11/10
schoenobaenus
3. Acroce.phalus trzc1nr.1.1cz§k ACAGR . KE
agricola kaspijski
348 ‘ZC:;C:Z};ZT zarodléwka ACDUM XUM 1Z VILVIE  V3-? KF Ka 7/9
Acrocephalus ) 5 [
9. " heetris lozéwka  ACUST XT L VA-VIP V-IX Ka 8/11
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ss0, Acocephalus - omiczek  ACSCI XS VAVIE IVE-IX Ka 14/0
scirpaceus
Acrocephalus . )

351. ; trzciniak ACARU XA VL-VIP? TVE-IX? Ja 10/1
arundinaceus
Hippolais zaganiacz

352. caligata maly HICAL

a5y lippolais zaganiacz  HIICT HI VE-VIP V2-VIIP Ka 10/10
icterina
Hippolais zaganiacz

354. HaZ  HIPOL KF 8/11
polyglotta szczebiotliwy
Sylvia pokrzewka

355 cantillans wasata SYCAN 598 Ka

ass.  ia poluzewka  guup o KF 8/4
melanocephala ~ aksamitna

s, bia jarzebatka ~ SYNIS SN V2VIR VI-VIIE Na 11/11
nisoria

N piegsa  SYCUR SU L VAVIE IV2X! Ka  7/11
curruca

Py Syia cierniowka  SYCOM  SC VIVIP TV2-IX? Ka 8/11
communis

360. er"lf gajowka  SYBOR SB VVIE VX Ka 14/2

S kapturka ~ SYATR SA VIVIR VX Ka 13/10
atricapilla

Leg oraz
wszystkie
obserwa-
Phylloscopus . cje poza
362. trochiloides wjeik PHDES JERY 12 Pomorskiem, La
Warminsko-
-Mazurskiem
i Podlaskiem
263, Phylloscc{pus sm?stu.nka PHBOR . KF La
borealis pétnocna
— Phylloscopus $wistunka PHPRO 7 KF La
proregulus zlotawa
-~ Pl.zylloscopus sxtv%stunka PHINO 7 KE La
inornatus z6ttawa
266, PhylloscoPus smst'unka PHHUM , KF
humei attajska
Phylloscopus $wistunka
B2 schwarzi grubodzioba PHSCH z KE La
2 Phylloscopus $wistunka PHFUS 7 KE La
fuscatus brunatna
360, Phyllosco!aus sw1’stun.ka PHBON KB 12 KF La
bonelli gorska
g0, [Wlloscopus swistunka - pygrpps L yayie vexe La 10/3
sibilatrix lesna
Phylloscopus N 3 TIB.X3 T
371. . pierwiosnek PHCOL KC L V-VIB IIB-X P c. tristi La 8/0
collybita
372 Phyllos.copus s.vnstl.mka PHIBE . KE
ibericus iberyjska
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Phylloscopus . ) )
373. trochilus piecuszek PHLUS KT L VLVII? IV2X La 10/10
sy, Legulus mysikrélik REREG RR L V2-VIP La 5/5
regulus
a5, Legulus zniczek  REIGN RI L V-VIP IIP-X! La
ignicapilla
g6, Muscicapa  mucholéwka yyerp N L weyp verxe Ka 11/0
striata szara
3y, Ficedula mucholowla ppippp vy v La
parva mala
e, Licedulamucholowka  pp gy | ey yeye La  9/10
albicollis biatoszyja
gg, Llcedulamucholowla Loy gy ey ey La 10/11
hypoleuca zalobna
ago| Lomrus wasatka  PABIA PB L IIB-VIIP Ka 6/11
biarmicus
sy, Acgithalos o ezek  AECAU AE L IVAVE La 1141
caudatus
Cyanistes
382.  caeruleus modraszka PACAE PE L IV2VP Ka 11/7
(Parus c.)
8 Cyanistes cyanus sikora PACYA 7 KF
383. (Parusc.) lazurowa
384, i ”g’;i bogatka ~ PAMAJ PJ L IV2-VP Ka 15/5
Lophophanes
385. cristatus czubatka PACRI PC L IV-VI? Ka 11/7
(Parusc.)
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age, LETPATUSAter  owka  PAATE PA L IVAVE Ka  9/5
(Parus a.)
Poecile

387.  montanus czarnogléwka PAUMO PN L IVi-VI? Ka 11/4
(Parus m.)

el oecile palustris BT PAPAL PL L IV2VP Ka 11/11
(Parusp.) uboga
Sitta . L.

389. europaca kowalik SIEUR SE L IVVP S. e. asiatica Ja 12/10

s00. Lichodroma L emik  TIMUR TR 1 VAVIE poza gérami
muraria

B Certhia pelzacz  ppAM CF L IVAVE La  8/2
familiaris lesny
Certhia pelzacz 3

392. brachydactyla ogrodowy CEBRA CB L IV>VI La 5/9

aga = Lemiz remiz REPEN RP L IVAVE IV2X° Ka 7/0
pendulinus

304 ?Zfzﬁf wilga ORORI OR L VAVIR VLIX? Ha 10/11
Lanius dzierzba

395 isabellinus pustynna LAISA Z &

396. i‘g’;ﬁi gasiorek  LACOL LC L V2VIP V-X? Ja 10/1

o Lo dzderzba —\NoR LM 1Z VRVIE IVE-IX KF Ha 6/0
minor czarnoczelna

398, eﬁ;’;’gr srokosz  LAEXC LE L IIP-VIL Lehomeyeri Ha  8/2
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agg,  Lomius dzierzba [ \opN 1S 17 VAVIE IVAIX®  KE Ja 5/8
senator rudoglowa
o Garrulus séjka GAGLA G L IV-VP Gs 17/0
glandarius
yoi,  Lerisoreus séjka PEINF z KF 13/4
infaustus syberyjska
402. 5 ZZ sroka PIPIC PIP L IV-VP Fs 21/8
Nucifraga A S RVIE]
403. orzechéwka NUCAR NC L III%-VI Gs 16/1
caryocatactes
Pyrrhocorax .
404, wieszczek PYGRA z KF 17/5
graculus
o Corvus kawka ~ COMON COM L IVI-VI[! Fs  20/4
monedula
uos, oV gawron ~ COFRU COF L IVe-VP Es 22/11
frugilegus
ey Corvus czarnowron COONE 1P IVL-VE Leg Es  19/2
corone
yos, Vs Wend - CONIX €OC L IVAVE Bs
cornix Siwa
wos. VS keuk  CORAX COX L IPVP Cs  23/3
corax
wo,  Srmus szpak  STVUL S L IVAVE II-XP Ha 22/11
vulgaris
| Dastor pasterz  PAROS z KE
roseus
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ey Fasser wrébel ~ PADOM PD L IV2-VII! Ns  19/9
domesticus
e Dasser mazurek  PASMO P L IV2-VII! Ka 13/1
montanus
i PetTom'a wrébel PEPET 2 KF 7/0
petronia skalny
s, Montifringilla e MONIV z KF
nivalis
we. Ve wireonek 07y z KF
olivaceus czerwonooki
Fringilla . 5
417, zieba FRCOE Z L IV%VI Ka 15/6
coelebs
Fringilla . 5
418, . jer FRMON ZJ P IX3-IV? Ka 14/9
montifringilla
yo,  Serinus kulezgk ~ SESER SS L VAVIE IViX? Ka 13/4
serinus
Chloris . i
420. . dzwoniec CACHL C L V-vII Ja 13/7
chloris
gy, Corduelis osetnik  CACIT z KF
citrinella
Carduelis .
422. . szczygiel CACAR CC L V2VIP Ka 1471
carduelis
oy Corduelis czyz CASPI CS L VAVIP Ka 13/6
spinus
Carduelis
424, . makolaggwa CAINA CN L VZVIII Ka 9/5
cannabina
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Emberiza trznadel
HER leucocephalos ~ bialoglowy EMLEU Iz =
o Zmberiza trznadel ~ EMCIT EI L V-VIE Na 13/3
citrinella
ooy Dmberiza cierik  EMCIR z KF
cirlus
4. Emi);nza gluszek EMCIA z KF
B Zmberiza ortolan  EMHOR EH L VA-VIP IVE-IX' Ka 6/10
hortulana
Emberiza trznadel
“hER rustica czubaty EMRUS Z = Ka
Emberiza
L4l . trznadelek ~ EMPUS Z KE Ka
pusilla
i, Emberiza trznadel EMAUR 7 KF 7/0
aureola zlotawy
Emberiza )
446. . potrzos EMSCH EX L IV-VII Ka 12/3
schoeniclus
. Emberiza trznadel EMMEL . KE
melanocephala  czarnoglowy
Emberiza 2
44,8, potrzeszcz EMCAL EC L IVE-VII Ta  10/7
calandra

o Corduelis rzepoluch ~ CAVIR CV P Ka 5/6
flavirostris
Carduelis )
426. czeczotka ~CAMEA AM 1P V-VII Ka 12/2
flammea
w2, Carduelis ' czeczotka CAHOR 7 KF Ka
hornemanni tundrowa
428, Loxia krzyzodzilob LOLEU 7 KF
leucoptera  modrzewiowy
4o, LOMa kazyodzih 6o Tox 1 XIP-ve Ja  14/3
curvirostra swierkowy
sgo,  Lovia krzyzodziéb ¢ hhur 10p 17 KF Ja 6/0
pytyopsittacus S0Snowy
yar, COPOdacus g onia  CAERY CE L VAVIE VAIX? Ka 8/11
erythrinus
Pinicola .
432. tuskowiec PIENU Z KF
enucleator
Pyrrhula . »
433. gil PYPYR PY L V.-VII Na 12/7
pyrrhula
yau, COCCOthraustes - dziéh  COCOC CT L IVVE Js  12/7
coccothraustes
Junco .
435. . junko JUHYE z KF
hyemalis
Calcarius .
436. . poswierka ~ CALAP P KF Ka
lapponicus
yay, lectrophenax . oota PLNIV p Ja 9/6
nivalis

278

PORADNIK Oornitologa

PORADNIK ornitologa

279



Fundacja Wspierania
Inicjatyw Ekologicznych

www.fwie.pl

280 PORADNIK ornitologa



Publikacje wydane
w ramach projektu pn. <
Ochrona zagrozonych
datunkéw ptakow .
w Karpatach Zachodnich:

b

¥ sk g X 7Sk e
¥ T
gl ¥
I i‘ 1 |
! e < - |
] i o
' ] Mefany rmowyen ¥ _I
! J Geesn ’ Crkiw wodniyeh
, 7Y |
\
R

PORADNIK:
ornitologa

PTAKI NASZEGO REGIONU PTAKI NASZEGO REGIONU

Gdzie Natura 2000 -

na ptakt" naszych gér w Karpatach
T :r"%ﬁ : = “.“‘zmi: = ] 2014

=5




-
< .
: ' Nlmejszy poradnik ma za zadame
e N u{atw1c obserwatorom ptakow wybér sprzetu
podstawowej llteratury, optymalnego sposobu planowanla
3 T ~ L ="%i zbierania informacji w terenie.’s, R\, i y
A TR L s AN b e ey _Podpow1adajak sprawié, by pasja Ly .
i | * .0 zwana obserwowaniem ptakéw mogta przyniesé korzyéci R AT
i R zwuazane ze zrozumieniem przyrody bez szkody dla mej, ! :
S AL RO aw koncu przys’cuzy’ca SLQJeJ ochronle vt A _
- f , & - | A .;. ¢ : L "
; : 1 {2 : : v
* - - .
-|.I' - 3 y .II
) : :-.': ' |
- £ . - { "-.\,:"_ '.'_ p
. % 3 l‘:"-l-""lu = %
- r | {1 F - i
< i L rigg r 1 : = E » ~ \
. t & I 2 .
I 2 7, -
- 3 ™ : ko
= B : \.. i ;
: . B R
. . i s
-3 [

Projekt realizowany pod patronatem Publikacja wydana w ramach projektu
Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Krakowie

»Ochrona zagrozonych
gatunkéw ptakéw

i Regionalnej Dyrekeji w Karpatach Zachodnich”
Laséw Panistwowych w Krakowie

Fundacja
Wspierania ¢
REGIONALNA Inicjatyw
DYREKCJA Ekologicznych
OCHRONY
SRODOWISKA

www.ptakikarpat.eco.pl o www.fwie.eco.pl




