Dariusz Anderwald
Barbara Draus

Grzegorz Grzywaczewski
Romuald Mikusek

Pawel Szczepaniak

Uszatki w budce
przeznaczonej dla
pustutki

Fot. M. Rzgpata

Wiochatka
Fot. R. Mikusek

Sowy. Tajemnicze, demoniczne,

Na terenie Polski mozemy spotkaé 13
bezszelestnym lotem przecinaja gatunkow sow, z czego 9 jest legowych a
4 pozostale pojawiaja sie mniej lub bar-

Nnoc oznajmiajac nam

dziej regularnie. Wszystkie one podlegaja

SWOje przybycie glosem... ochronie gatunkowej zgodnie z ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
Kontrowersyj ne, Symbol przyrody (Dz. U. 04. 92. 880) oraz rozpo-

rzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia

nieszczesScia i zla z jednej strony,

28 wrzesnia 2004 . w sprawie gatunkow
a deI'OéCi i WiedZY z drugiej... dziko wystepujacych zwierzat objetych

ochrong (Dz. U. 04. 220. 2237). Na mocy
Mity i zabobony to CZQéé naszej tych samych aktéw prawnych wprowa-
dzono rowniez strefowa ochrone miejsc

kUItury’ lecz JeSII _ Jak w tym legowych puchacza. Az 8 gatunkéw sow,

rz adku — wvvwolu' negatvwne w tym 5 regularnie legowych w Polsce,
przyp Ja gaty zostalo wymienionych w Zalgczniku I
emocje, warto je prostowac Dyrektywy Ptasiej, ktora jest podstawg

do wyznaczania najwazniejszych terenow

dla dobra naszych pierzastych

przyj acidl. (Obszary Specjalnej Ochrony w ramach
sieci Natura 2000). W&réd nich znala-

pod ochrone w krajach Unii Europejskiej



Piskleta soweczki
Fot. R. Mikusek

zly sie: wlochatka, soweczka i puchacz,
gatunki, ktorych rozpoznanie w polskiej
cze$ci Karpat jest szczegolnie stabe. Ten
fakt byt przyczynkiem do dziatan, ktore
podjelismy wiosna 2005 roku.

Sowy sa stabo poznane, glownie ze
wzgledu na swoj skryty i w zasadzie nocny
tryb zycia. Z drugiej strony w wiekszosci
przypadkéw s3 silnie osiadle spedzajac w
obrebie niewielkiego areatu cate doroste
zycie, przez to stanowia doskonate zrodlo
informacji na temat zmieniajgcych sie
warunkow lokalnych. Trudno oszacowaé
ich rzeczywistg sytuacje bez poszukiwari
skierowanych specjalnie wobec tej grupy.
Weigz dysponujemy maty wiedza o so-
wach z terenu Polski, gtéwnie ze wzgledu
na malg liczbe inwentaryzowanych pod
ich katem powierzchni, braku stalego
monitoringu liczebnosci, szczegdlnie w
kluczowych miejscach wystepowania,

Fot. R. Siek

trudng wykrywalno$¢ miejsc legowych,
czy w konicu malg liczbe sow obraczko-
wanych co roku. Nielicznie zgromadzo-
ne dane dostarczajg jednak faktow o
niepokojaco niskim w ostatnich latach
sukcesie legowym kilku istotnych z
punktu widzenia ochrony gatunkéw, w
tym wymienionych w Polskiej Czerwonej
Ksiedze Zwierzat puchacza i wlochatki.
Jednym z gtéwnych czynnikéw zagrazaja-
cym sowom na terenie kraju jest zmiana
warunkow  siedliskowych. Degradacja
lasow, intensywna gospodarka lesna i
przede wszystkim wyrab starych drzewo-
stan6w, martwych i zywych drzew dziu-
plastych, zmniejsza liczbe schronierr dla
sow, ich miejsc legowych 1 spizarni, czyli
miejsc sktadowania nadmiaru zdobyczy,
wykorzystywanych potem w okresach
kryzysu pokarmowego. Nierzadko wycina
sie tez wiekowe, zmurszale czy dziuplaste

Puszczyk w dziupli
il zy p.

Uszatka
Fot. M. Rebis

drzewa pod pretekstem przebudowy drze-
wostanu, zwlaszcza gdy dotyczy to gatun-
kow drzew nierodzimych. Réwniez ciagta
jest presja ze strony czlowieka, ktory tepi
sowy 1 — nie zawsze §wiadomie — ogranicza
ich miejsca legowe w swoim otoczeniu.
Jako przyklad mozna podaé zatykanie
otworéw wentylacyjnych, uszczelnianie
stropodachow czy wszelkich wlotéw pro-
wadzacych na wieze koscielne, strychy
itp. To w duzej mierze wcigz wina braku
wiedzy o istotnej roli tej grupy ptakow w
srodowisku i pozytecznym oddziatywaniu
na otoczenie.

Ze wzgledu na to, ze wihasciwe roz-
poznanie sytuacji sow w Polsce wymaga
zaangazowania szerokiego grona osob
i lepszej koordynacji dziatan, Fundacja
Wspierania Inicjatyw  Ekologicznych
wraz z Sekcja Ochrony Séw Komitetu

Ochrony Orléw zorganizowata wiosna )
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Tab. 1. Rozmieszczenie i liczebnosé sow legowych w Polsce (stan na 2005 rok.

. e .. *

puchacz caty kraj ok. 300
puszczyk uralski Polska SE 450-700
puszezyk (zwyczajny) caly kraj nieznana (liczna)
plomykowka caly kraj nieznana (Srednio liczna)
uszatka blotna glownie Polska E i NW 20-100
uszatka (zwyczajna) caly kraj nieznana (liczna)
wlochatka caly kraj bez cz. centralnej 700-800
pojdzka caly kraj (gtéwnie cz. E) 500-1000
soweczka Polska SiE 400-500

spadek w ostatnich latach
prawdopodobny wzrost
prawdopodobnie stabilny
spadek
duze fluktuacje (spadek?)
stabilny
wzrost, silne fluktuacje
silny spadek

wzrost, stabilizacja

*wg Z. Glowacinski (red.) 2001. Polska Czerwona Ksiega Zwierzat. Kregowce. PWRIL; L. Tomialojé i T. Stawarczyk 2003. Awifauna Polski. PTPP ,pro Natura”; M. Gro-
madzki M. (red.) 2004. Ptaki. Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 — podrecznik metodyczny. Min. Srodow., W-wa + nowe dane.

2005 r. pie¢ akcji inwentaryzacyjno-
warsztatowych dla pracownikow Laséw
Panistwowych, parkéw krajobrazowych i
narodowych pod robocza nazwa ,Bubo-
gory”. Akcja ta jest czescig projektu pt.
»,Sowy — nocne pohukiwania o pomoc.
Ochrona rzadkich gatunkow sow lesnych
na terenie Polski potudniowej”, ktorego
dzialania objely glownie teren Beskidu
Sadeckiego. Byly one mozliwe dzieki do-
finansowaniu ze strony Ekofunduszu, za$
w parkach narodowych: Babiogorskim,
Gorczaniskim, Poleskim i Swietokrzyskim
dzieki wsparciu GEF/SGP UNDP oraz
pomocy zainteresowanych parkéw naro-
dowych i nadlesnictw.

W warsztatach wzielo udzial ponad
250 0s6b, w tym pracownicy nadlesnictw:
Limanowa, Nowy Targ, Sucha Beskidzka,
Jelesnia, Kielce, Pificzow, Starachowice,
Suchedniéw, Zagnansk, Lubartow, Pu-
tawy, Wilodawa, Swidnik, Goscieradéw,
Parczew, Lagow, liczne grono pracow-
nikow parkow narodowych, w tym z
Pole-
skiego, Swietokrzyskiego, Pieniniskiego,

Babiogorskiego, Gorczanskiego,
Tatrzanskiego i Gor Stotowych. Podczas
warsztatbw w Poleskim PN nawigzano
wspodlprace z ornitologami z Szackiego
Parku Narodowego i Ukrainiskiej Aka-
demii Nauk. Zaowocuje ona byé moze w
przyszto$ci wspolnym projektem ochrony
sOw pogranicza polsko-ukrairiskiego. W
warsztatach wzieli rowniez udzial repre-
zentanci Zarzadu Chelmskich Parkéw
Krajobrazowych, ZPKWS w Zywcu,
organizacji pozarzadowych, jak ROEE z
Krakowa, TBOP z Kielc, Lubelskie To-
warzystwo Ornitologiczne, Polska Grupa
Badawcza Pojdzki, studenci z Akademii
Rolniczej w Krakowie, Poznaniu, Lubli-
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nie, SGGW czy wreszcie Szkot Lesnych w
Zagnansku. Nalezy podkresli¢, ze wszyscy
uczestnicy akcji wykazali bardzo duze za-
angazowanie podczas akcji co przelozylo
sie na wspaniata wspotprace i wyniki.
Akcja sktadata sie z dwoch czesci:
teoretycznej i terenowej. W pierwszym
dniu omoéwiono wystepowanie, biologie
poszczegolnych gatunkow sow, szczegol-
nie skupiajac sie na ich rozpoznawaniu,
metodach wyszukiwania i inwentaryzacji.
Specjalng uwage zwrdcono na potencjal-
ne zagrozenia jak i stosowane w praktyce
zabiegi ochronne. W czesci terenowej po-
dzielono uczestnikow na grupy sktadajace
sie z ornitologa, lesnikéw i pracownikow
parkéw narodowych i kazdej z nich wyzna-
czano obszar do inwentaryzacji i nastuchu
podczas kolejnych trzech nocy. Na koniec
warsztatow stworzono dla kazdego obsza-
ru mape nanoszac wszystkie stwierdzenia
sow.  Efektywnosé
kontroli byta dla nas duzym zaskocze-

przeprowadzonych

niem. Wykryto w sumie 173 stanowiska,
w wiekszoéci na terenach gorskich, w tym:
109 puszczyka zwyczajnego, 22 séweczki,
20 puszczyka uralskiego, 11 uszatki, 7 who-
chatki, 2 ptomykéwki i tylko 2 puchacza,
ktorego aktywnos¢ byla w tym okresie
niestety juz bardzo mata. Najmniejsze
zageszczenia sOw stwierdzano na terenach
o intensywnej gospodarce lesnej, o matym
zroznicowaniu wiekowym i siedliskowym.
Zwracano uwage na koniecznos§¢ dziatar
majacych na celu ochrone miejsc lego-
wych poprzez pozostawianie posuszu,
co zgodne jest réwniez z propagowanym
obecnie modelem gospodarki lesnej. Nie-
zaleznie od stosowanych form ochrony
zalecano ponadto inwentaryzowanie a
nastepnie zachowanie drzew dziuplastych

jak rowniez tworzenie niewielkich stref
wokol miejsc rozrodu séweczki i wlo-
chatki o promieniu do 50 m. Takie strefy
mozna tworzy¢ na podstawie wewnetrz-
nych rozporzadzeri, np. wydanych przez
dyrektora w obrebie parku narodowego.
Deficyt dziupli naturalnych zalecano re-
kompensowaé wywieszaniem specjalnie
zaprojektowanych  budek imitujacych
dziuple wiekszych gatunkow dzieciotow,
ktore mogg stuzy¢ sowom nie tylko jako
potencjalne miejsca legowe, ale rowniez
jako schronienie i spizarnie w okresie
obfitosci pokarmu. Zresztg moga stuzyé
nie tylko sowom. W Goérach Stotowych,
gdzie projekt realizowany jest od kilku lat,
budki takie chetnie zajmowane s3a przez
popielicowate (np. orzesznice, koszatki),
dziecioly i liczne owady.

W celu dobrej kontroli kondycji i
stanu populacji sow, potrzebne jest rozpo-
czecie systematycznych inwentaryzacji na
terenie catego kraju, zwlaszcza czesci sta-
biej spenetrowanych pod tym katem, czyli
Karpat Wschodnich, Pojezierza Mazur-
skiego i generalnie $ciany wschodniej. Ma
to jedynie sens przy duzym zaangazowaniu
wielu oséb. Zataczona tabela jak widac
posiada wiele luk. I nie dotyczy to tylko
zakresu liczebnosci, ktory jest odzwiercie-
dleniem naszej dzisiejszej wiedzy, a ktora
jest jeszcze daleka od poznania stanu fak-
tycznego na wielu terenach. Tylko dzieki
systematycznemu gromadzeniu danych
oraz zaangazowaniu wielu osob mozemy
monitorowa¢ kondycje poszczegdlnych
populacji sow i odpowiednio reagowac, by
im pomoc zanim bedzie za pdzno.

Kontakt z autorami:
mikromek@wp.pl
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