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Puchacz
Bubo bubo

1. Status gatunku w Polsce

Regularnie legowy, chociaz w niektérych latach w danej subpopulacji moze w ogéle
nie dochodzié¢ do legéw. Stan liczebny puchacza w kraju ocenia sie obecnie na co naj-
mniej 250-280 par legowych. Najwieksze, zwarte populacje wystepuja na Lubelsz-
czyznie (ok. 55 par), w Kotlinie Biebrzanskiej oraz na Ziemi Klodzkiej (po ok. 25
par). Silna, choé prawdopodobnie rozproszona populacja zamieszkuje duzy obszar
Pomorza, gdzie zlokalizowano ok. 45 terytoriéw. Podobnie w Karpatach, gdzie wy-
kryto ok. 40 terytorialnych samcéw, w tym najwiecej w Bieszczadach — ok. 10, Ta-
trach — 6-7 i w Pieninach — 4-5. Najwyzej polozone stanowisko legowe stwierdzono
w Tatrach na wysoko§ci 1200 m n.p.m. (Tomiatojé i Stawarczyk 2003, Mikusek
2004, Wojciak i in. 2007).

2. Wymogi siedliskowe

W Polsce puchacz zasiedla obszary goérskie i nizinne, prawdopodobnie o najbardziej
zréznicowanej strukturze siedliskowej spo§réd wszystkich gatunkéw séw (Mikusek
1996). Preferuje prze§wietlone lasy liSciaste i mieszane (olchowe, tegowe, a rzadziej
bory i buczyny), bory bagienne, doliny rzeczne, obszary o znacznych deniwelacjach
z ostancami skalnymi oraz stromymi skalistymi stokami. Zawsze w poblizu muszg
znajdowacd sie otwarte przestrzenie gwarantujgce obfito§¢ pokarmu, dlatego wybiera
sasiedztwo duzych zbiornikéw, rozlegtych igk, torfowisk, halizn itp. Obecnie nierzad-
ko zadowala sie otwartymi obszarami agrocenoz.

Interesujacy jest fakt, ze wraz ze wzrostem zalesienia w terytorium spada sukces le-
gowy (Dalbeck i Heg 2006). Ubozsze w pokarm duze i zwarte kompleksy lesne za-
siedlane sg rzadziej, gdyz polowania w §rodku lasu sg dla puchacza bardziej ucigzli-
we 1 mniej efektywne — tu zdobywa nie wigcej jak 20% pokarmu (Mikkola 1983).
Lokalnie sowa ta gniazduje m.in. w matych zadrzewieniach i kamieniolomach w po-
blizu osiedli ludzkich, a to ze wzgledu na wiekszg dostepno$¢ ofiar (np. szczury).
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3. Terytorializm i wielko$¢ obszaru uzytkowanego w okresie legowym
Gatunek silnie terytorialny, osiadly, za wyjatkiem ptakéw z populacji gérskich, ktére
przemieszczaja sie na zime na nizej polozone tereny (Mikkola 1983). Najwazniejszym
kryterium wyboru terytorium jest dostepno§¢ pokarmu, obecno$§é¢ odpowiedniego
miejsca pod gniazdo oraz spokdj (bezpieczefistwo). Rekordowe zageszczenia w Euro-
pie osigga na terenach obfitujacych w kroliki (Donézar i Kalinainen 1997). W Polsce
najwieksze skupiska par wystepuja w Lasach Parczewskich na Lubelszczyznie — 12,5
terytorium na 100 km? za§ w optymalnych warunkach gérskich ok. 8 na 100 km?
(Géry Stotowe). W Kotlinie Biebrzanskiej zageszczenie wynosi 1,7-2,4 terytorium na
100 km?, a w §rodkowej czeSci Polesia Lubelskiego — 1,3 terytorium na 100 km?* (To-
mialojé i Stawarczyk 2003, Woéjciak i in. 2007).

Wielko§¢ terytorium zalezy od dostepnoSci optymalnej zdobyczy. W okresie legowym
puchacz broni obszaru o powierzchni 1-1,5 km?, przez pozostala cze§é roku kilka ra-
zy wiekszego — nawet do 20 km2. Obszary towieckie sgsiadujgcych par mogg na sie-
bie nachodzi¢ i sg czesto izolowane od wiaSciwego terytorium. Gniazda w optymal-
nych §rodowiskach dzieli dystans 2-4 km, tylko wyjatkowo ponizej 1 km (Mikkola
1983, Cramp i Simmon 1985, Suchy 2001), a w pojedynczych przypadkach zaled-
wie 300-400 m (Mikkola 1983). Ptaki w okresie legowym zdobywaja pokarm nawet
do 5 km od gniazda (Cramp i Simmons 1985, Miszczyszyn i Mikusek 1995).

4. Podstawowe informacje o biologii legowej

4.1. Gniazdo

Puchacz ma w obrebie terytorium kilka miejsc, ktére naprzemiennie wykorzystuje do
legu, choé zdarzajg si¢ tez przypadki, ze jedno zajmuje przez szereg lat. Gniazda nie
buduje, zwykle jednak wygrzebuje plytka niecke gniazdowa. W pézniejszym okresie,
gdy na dnie gromadza si¢ wypluwki, samica prawdopodobnie aktywnie rozdrabnia je
dziobem (Mikkola 1983).

W gérach za miejsca legowe stuzg temu gatunkowi pétki skalne, podnéza skal, Scia-
ny glebokich jaréw i strome stoki, czesto z rumoszem skalnym. Na nizinach z kolei
najchetniej wyprowadza legi w gniazdach ptakéw szponiastych i bociana czarnego,
a nawet w sztucznych budowlach, takich jak pasniki czy ambony myS$liwskie. Moze
zasiedlaé sztuczne platformy gniazdowe. W przypadku braku odpowiednich miejsc
nierzadko gniazduje na ziemi, najczeSciej pod wykrotami, wywrotami lub na kepach
w olsie, czasami w stercie chrustu, bezpoSrednio u nasady pnia drzewa itp. (Mikko-
la 1983, Cramp i Simmons 1985). Wigkszo§¢ z tych lokalizacji ma oslone z géry
(Mikkola 1983, Suchy 2001).

4.2. Okres legowy

Puchacz sktada jaja zwykle od konca lutego do poczatku kwietnia, choé skrajne mie-
sigce to styczen (nawet grudzief) i maj (ryc. 24). Najwcze$niej przystepuja do legu
starsze samice, ktére mogg skladad jaja nawet bezposrednio na $niegu, gdy grubosé
pokrywy spadnie ponizej 20-30 cm (Mikkola 1983). Z reguly jednak niesprzyjajace
warunki pogodowe na przedwio$niu powodujg opéZnianie §rednich dat przystepowa-
nia do legéw, czego nastepstwem jest tez mniejszy sukces legowy (Suchy 2001, Mebs
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Ryc. 24. Fenologia gtéwnych etapéw okresu legowego puchacza. Kolorem ciemnozielonym za-
znaczono okres najpowszechniejszego wystepowania danego etapu, kolorem jasnozielonym —
skrajne terminy.

i Scherzinger 2000). Puchacze wyprowadzaja tylko jeden leg w roku. W razie straty
na wczesnym etapie wysiadywania leg jest powtarzany.

4.3. Wielkos$¢ zniesienia

Zniesienie zawiera 1-4 jaja, zwykle 2-3, ktére puchacz skiada w przeciggu jednego
tygodnia. W przeciwiefistwie do innych séw gradient wielko§ci zniesienia zmniejsza
sie z poludnia na péinoc (Mikkola 1983).

4.4. Inkubacja

Wysiaduje wytacznie samica przez ok. 34 dni (Mebs i Scherzinger 2000). W tym cza-
sie karmiona jest przez partnera, ktéry przekazuje jej pokarm w poblizu gniazda
(Mikkola 1983), a tylko wyjatkowo na gniezdzie — podczas zalamania pogody (A. Tabor
— nagranie wideo).

4.5. Piskleta

Piskleta nie kluja sie jednocze$nie, sa §lepe i pokryte krétkim, bialym puchem. Oczy
otwierajg w 4. dniu zycia. W wieku 3 tygodni samodzielnie pobierajg pokarm, za$
2 tygodnie péZniej opuszczaja gniazdo na piechote, nie umiejac jeszcze lataé. Lotno§é
uzyskuja ok. 50 dnia zycia.

Samica przytacza sie do polowan ok. 20 dnia po wykluciu potomstwa. Rozpad rodzi-
ny nastepuje z poczatkiem paZdziernika lub w listopadzie, a wyjatkowo juz we wrze-
§niu. Wtedy to para rodzicielska przegania potomstwo z terytorium, dodatkowo in-
tensywnie znaczac jego granice glosem (aktywno$¢ jesienna). Miode koczuja nie da-
lej niz 200 km od miejsca wyklucia, osiedlajgc sie §rednio w odleglo$ci ok. 50 km
(Mikkola 1995, www.fr.ch/mhn/bubo/default.htm).

4.6. |dentyfikacja legu — gniazdo, jaja i piskleta

Gniazdo puchacza to dolek, ktéry z czasem wypelnia sie zrzutkami wypluwanymi
przez samice podczas wysiadywania. Wiekszo§¢ wypluwek szybko sie rozpada. Wo-
két gniazda znajdujg sie liczne §lady po ofiarach, w tym charakterystyczne piéra pta-
kéw szponiastych i séw oraz kolce jezy, a nierzadko piéra ptakéw krukowatych i ka-
czek (Miszczyszyn i Mikusek 1995, Serrano 2000). W poblizu gniazda (pod skatami,
na kepach w olsie, w starych gniazdach ptakéw itp.) sg skladowane ofiary pozbawio-
ne giéw, przeznaczone do p6zZniejszej konsumpcji.

Widzac nadchodzgcego cztowieka, ptak moze opusci¢ gniazdo i nie ujawniaé sie pod-
czas kontroli, albo nawolywaé w poblizu. Przy gniezdzie spotyka sie liczne piéra sa-
micy, ktére sg szczegblnie pomocne w identyfikacji puchaczy wyprowadzajacych leg
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w gniazdach umieszczonych wysoko na drzewach. Przy takiej lokalizacji, uzywajac
sprzetu optycznego, mozna dostrzec z daleka glowe wysiadujgcej samicy. Z krajowych
gatunkéw sow tylko uszatka (sporadycznie) i puszczyk (duzo rzadziej) moga gniazdo-
wac na ziemi w lesie.

Odréznienie jaj i pisklat puchacza nie nastrecza wigkszych trudnosci ze wzgledu na
réznice wymiaréw jaj oraz wygladu mtodych. Piskleta uszatki majg ciemng ,,maske”,
a puszczyka sg pozbawione piér usznych. Jaja sa biale o §rednim wymiarze 60 x 49
mm (Mikkola 1983, Mebs i Scherzinger 2000, Suchy 2001).

4.7. Inne informacije

Obecnie gtéwng przyczyna $miertelnosci lotnych puchaczy sa kolizje z pojazdami i linia-
mi napowietrznymi. Miode nierzadko ging z glodu i w wyniku kumulacji pestycydéw.
Nierzadkie u tego gatunku sg przypadki kainizmu, wyjatkowo czestego opuszczania
legu przez spioszona samice (Mikkola 1983, Suchy 2001), czy wreszcie prawdopo-
dobnie przenoszenie miodych przez samice (R. Mikusek — dane niepublikowane).
Niemal kazdego roku cze§é ptakéw nie przystepuje do legéw — na przestrzeni wielu
lat érednia ta dochodzi niemal do 50% (Suchy 2001).

5. Strategia liczenh monitoringowych

5.1. Liczenie na catosci obszaru czy na powierzchniach prébnych?

Przy duzym zageszczeniu ptakéw liczenie mozna przeprowadzié¢ juz na powierzchni
wielko$ci 50-100 km?®. Jesli wybrane §rodowiska sa mniej liczne i rozmieszczone pla-
mowo na duzym obszarze, zaleca sie objecie inwentaryzacjg wiekszg jednostke fizjo-
graficzna, obejmujaca przynajmniej 400 km?, pomijajac siedliska nieodpowiednie dla
puchacza. W tych przypadkach liczenia moze przeprowadzaé nawet jedna osoba
w ciagu kilku dni, penetrujac teren w poszukiwaniu §ladéw bytnoSci ptakéw.

5.2. Cenzus czy indeks — co liczy¢?

Jednostkg monitoringu jest terytorium. Wystarczy wykazaé obecno$ci ptakéw. Wyka-
zanie wyzszych kategorii legowoS$ci nie jest konieczne, choé przy szczegélowej anali-
zie mozna je wyréznié, podajac 1aczng liczbe terytoriéw, w tym pewne legi, o ktérych
informacje zbieramy po ich zakoficzeniu.

Inwentaryzacja polegajaca na wykrywaniu nawotujacych samcéw w okresie godo-
wym jest czasochtonna (kontrole nocne) i czesto bardzo ucigzliwa, np. w gérach (za-
legajacy $nieg w okresie najwigkszej aktywnosci glosowej). Nalezy zdawaé sobie spra-
we, ze podczas péZniejszych kontroli trudniej jest wykryé pary, ktére poniosty strate.
Na obszarach poddanych silnej presji cztowieka (zwlaszcza przy intensywnej gospo-
darce les$nej) moze to dotyczy¢ znacznego odsetka ptakéw. Optymalne jest potacze-
nie metody nastuchowej w okresie godowym i przeszukiwania terytoriéw pod koniec
okresu legowego, co wymaga jednak duzego zaangazowania czasowego.

6. Techniki kontroli terenowej
6.1. Ogodlne okreslenie metodyki
W celu okre§lenia zmian liczebno§ci wystarczajg cenzusy prowadzone co 3—4 lata.
Jesli w jakim§ roku stwierdzono niepokojacy spadek liczebno§ci populacji, nalezy je
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powtérzy¢é w roku kolejnym, gdyz moze to wynikaé ze stabej wykrywalnosci ptakéw,
ktére w danym sezonie nie przystgpity do legéw.

W przypadku inwentaryzacji stanowisk puchacza bardzo pomocna jest wcze$niejsza
analiza map, w celu okreSlenia potencjalnych miejsc jego wystepowania. Na podstawie
polozenia, dostepnosci oraz struktury siedliska nalezy okre§li¢ optymalng metode in-
wentaryzacji. Liczenia z wykorzystaniem nastuchu odzywajacych sie ptakéw najlepiej
wykona¢ od konca lutego i przez caty marzec. W miejscach, gdzie nie wykazano pucha-
czy, nalezy szukaé §ladéw ich obecnoS$ci po zakoficzeniu legbéw, czyli w czerwcu i lipcu.
W populacji hiszpanskiej mozna spotkaé sie réwniez z regularng aktywnoScig dzien-
na zebrzacych puchaczy w wieku 5-8 tygodni, z nasileniem na 3 godziny przed za-
chodem i w godzinach wschodu stofica (Penteriani i in. 2000). Niewykluczone, iz po-
dobnie jest w §rodkowej czesSci Europy.

Biorgc pod uwage pézne legi, tego rodzaju nastuchy najlepiej przeprowadzaé na po-
czatku czerwca, kiedy sa juz male szanse, ze piskleta przebywajg jeszcze w gniaz-
dach. Przeszukujemy znane (réwniez z ubiegltych lat) terytoria, a takze potencjalne
stanowiska legowe. Starsze piskleta i podloty zebrzg o pokarm w godzinach wieczor-
nych i nocnych glosami dobrze styszalnymi z odlegto$ci do 200 m, ktére brzmig jak
krétkie, dwusylabowe ,wsziju”. Nalezy pamietaé, ze ze wzgledu na duze straty i nie
przystepowanie do legéw czeSci par, metoda ta moze daé nieprawdziwy obraz zajmo-
wania poszczegblnych stanowisk.

6.2. Siedliska szczegélnej uwagi

Szczegblng uwage nalezy zwr6cié na grupy skat i §ciany skalne, opuszczone i czynne
kamieniotomy, nawet te w poblizu zabudowan, luZzno zalesione stoki, olsy, starodrze-
wia liSciaste (bukowe), prze§wietlone §rodowiska polozone zawsze w sasiedztwie
otwartych powierzchni, takich jak: 1gki, pola, bagna, torfowiska, zbiorniki wodne.

6.3. Liczba kontroli i ich terminy

Najlepsza metoda kontroli jest przeprowadzanie nastuchéw od kofica lutego i przez ca-
ly marzec (jedna kontrola w optymalnych warunkach pogodowych), uzupelniona
czerwcowg kontrolg odpowiednich §rodowisk w poszukiwaniu §ladéw bytnosci ptakéw,
zwlaszcza w miejscach, ktére wydajg sie optymalne dla tego gatunku, a w ktérych nie
wykazano nawolujgcych samcéw podczas wcze$niejszej kontroli. W przypadku stano-
wisk odstonietych i tatwych do inspekcji z duzej odlegtos$ci dopuszczalna jest kontrola
w okresie inkubacji i wychowu pisklat za pomocg dobrego sprzetu optycznego.

6.4. Pora kontroli (pora doby)

Efektywna kontrola w okresie godowym powinna odbywaé sie 2 godziny po zacho-
dzie stonica i trwac do 23.00. W pézniejszych godzinach to samiec bywa bardziej ak-
tywny (1,5-2 godziny przed wschodem stofica). Jesli danej nocy stwierdzono wyjat-
kowg aktywno§¢ glosowg puchacza, warto odwiedzié¢ jak najwiecej stanowisk w ciggu
catej nocy. Nierzadko samiec i samica odzywajg sie w duecie.

Wszelkie kontrole dzienne w okresie, gdy istnieje prawdopodobiefistwo spotkania
p6znych legdéw (czerwiec), powinny odbywac sie nie wcze$niej niz 2 godziny przed za-
chodem stofica, co ewentualnie umozliwia wczesny powrét sploszonej samicy.
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6.5. Przebieg kontroli w terenie

Nastuchy przeprowadzamy w poblizu potencjalnych miejsc przebywania ptakéw. Po-
niewaz glos niesie sie czesto na odleglos§é 2, a nawet 4 km, moze to utrudni¢ doktad-
ne okre§lenie polozenia nawolujgcego ptaka. Przydatny wtedy staje sie pomiar krzy-
zowy, ktéry — dla wiekszej precyzji — wymaga znacznych przemieszczen. W tym cza-
sie ptaki mogg jednak milknaé.

Jesli nastuch prowadzony jest punktowo (miejsce w poblizu odpowiedniego siedliska), po-
winien on trwaé odpowiednio dtugo, nawet ok. 0,5 godziny. JeSli kontrola odbywa sie pie-
szo, nalezy sie przemieszczaé wolno, zatrzymujac sie na krétkie nastuchy, np. 2-minutowe.
Skuteczng metodg w przypadku stanowisk w obrebie odkrytych §cian skalnych (np.
kamieniolomy) i w terytoriach ze znanym rozmieszczeniem duzych gniazd ptakéw
szponiastych i bociana czarnego, jest kontrola z duzej odlegloSci (nie blizej jak
100-150 m) przez lunete, czy stanowiska (gniazda) sa zajete.

6.6. Stymulacja gtosowa

Stymulacja glosowa w przypadku puchacza jest malo efektywna. Ptaki albo nie re-
agujg na odtwarzany glos terytorialny, albo podlatujg bezglo$nie do Zrédia dzwieku,
prébujac zidentyfikowad intruza, i tylko wyjatkowo da sie je zauwazy¢.

7. Interpretacja zebranych danych

Jak w przypadku wiekszo$ci gatunkéw séw, wystarczajacg kategorig legowosci jest za-
jete terytorium, czyli obserwacja nawotujgcego samca w odpowiednim S§rodowisku.
U puchaczy nie stwierdzono poligamii, za§ wiekszo§¢ nawotujgcych godowo samcow
ma partnerke. W poczatkowym okresie pary odzywaja sie w duecie przez znacznag
cze$é nocy.

8. Techniki wyszukiwania gniazd

Nie nalezy szukaé gniazd w sezonie legowym ze wzgledu na bezpieczenistwo ptakéow
(porzucanie legu przez samice). Lepiej wtedy odnajdywaé w terenie resztki ofiar,
zwlaszcza charakterystycznych ,skalpéw” jezy, piér wiekszych gatunkéw ptakéw
(np. myszolowa, puszczyka, wrony, ptakéw wodnych), spizarni i wypluwek. Nalezy
zwracaé uwage na kat — duze, biate plamy znajdujace sie zazwyczaj na odstonietych
i eksponowanych miejscach lub pod starymi, rozlozystymi drzewami (stale miejsca
odpoczynku czy rozrywania ofiar) — oraz piéra samego puchacza. Tego rodzaju §lady
sg szczegblnie czeste w poblizu miejsc legowych, w ktérych przez dtuzszy czas prze-
bywaty piskleta.

9. Zalecenia negatywne

Najwiekszg rezerwe trzeba zachowad przy stwierdzeniach ptaka czy pary wykaza-
nych wkrétce po zachodzie slofica, zwlaszcza w okresie karmienia pisklgt. W tym cza-
sie puchacze wylatujg na zer i mogg nawotywaé daleko od gniazda, nawet poza bro-
nionym terytorium (R. Mikusek — dane niepublikowane, M. Kotodziejczyk — infor-
macja ustna). W przypadku metod polegajacych na wyszukiwaniu rodzin po wylocie
nalezy pamietaé, ze piskleta mogg przebywaé z dala od gniazda, nawet w odlegtosci
0,5-1 km, wcigz jednak na terytorium rodzicéw.
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10. Bezpieczenstwo ptakéw i obserwatora

Samica, ktéra jest bardzo wrazliwa na niepokojenie, moze do gniazda nie wrécié,
zwlaszcza jeSli zostanie sploszona z jaj w poczatkowym etapie wysiadywania. Jezeli
przylatuje z powrotem to po diugiej nieobecno§ci. W tym czasie leg narazony jest na
ataki drapieznikéw, zwlaszcza ptakéw krukowatych. Prawdopodobnie, niepokojona
przy legu samica moze réwniez przenosi¢ piskleta.

Romuald Mikusek
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